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Vocé |G teve a sensagcdo de que
algumas pessoas vivem em um pais
completamente diferente do seu? Que
enxergam  outra economia,  outros
problemas e até outros “fatos”, mesmo
dionte dos mesmos acontecimentos?
Em tempos de intensa polarizagdo
politica e proximidade de novas eleicdes
presidenciais, essa talvez seja uma
das questdes mais importantes para
compreender a politica contempordnea.

Hoje, milhdes de pessoas acompanham
noticias, debates e campanhas
diariomente. No entanto, embora todos
paregcam participar do mesmo processo
politico, cada individuo recebe uma
vers@o distinta da realidade. E isso ndo
ocorre por acaso. Grande parte daquilo
que vemos nNas redes Socidis passa
por sistemas de filtragem invisiveis,
organizados por algoritmos que
definem quais conteddos serdo exibidos,
priorizados ou ocultados.

Essa é justomente a discussdo central
desenvolvida por Eli Pariser no livro
The Filter Bubble, publicado no Brasil
com o titulo O filtro invisivel. O autor
argumenta que as plataformas digitais
criaram aquilo que ele denomina “filtro
invisivel”, também conhecido como
“pbolha informacional”. Trata-se de um
sistema de personalizagdo que organiza
o fluxo de informagdes com base no
comportamento prévio dos usudrios.

Aquilo que curtimos, os videos em
que paramos, o0s conteddos que
compartilihamos e as pessods com guem
interagimos alimentam continuamente
algoritmos de recomendagdo. Esses
sistemas analisam nossos padrdoes de
comportamento e tentam prever quais
contetdos tém maior probabilidade de
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capturar nossa atengdo por mais tempo.
O ponto central &€ que os algoritmos
ndo priorizam necessariomente
conteldos mais relevantes, equilibrados
ou verdadeiros. Seu principal objetivo &
maximizar engajomento. E conteddos
que despertam emogdes fortes, como
indignacdo, medo ou raiva, tendem a
performar muito melhor dentro dessa
logica.

Na prdtica, isso significa que as
plataformas  aprendem  rapidamente
quais  narrativas  reforcam  nossas

crengas e passam a exibir cada vez mais
conteddos semelhantes. O resultado
é a consolidagéo das chamadas
bolhas informacionais: ambientes
digitais altamente personalizados
nos quais individuos sdo expostos
predominantemente  a perspectivas
alinhadas as suas preferéncias politicas e
ideologicas.

O problema é que essas bolhas sdo
cognitivamente  confortdveis.  Dentro
delas, quase tudo parece confirmar aquilo
que o individuo ja pensa. Comentdrios
reforcaom  opinides  prévias, noticias
validam interpretacdes e videos parecem
demonstrar que “os fatos estdo do
seu lado”. Aos poucos, o contato com
perspectivas divergentes diminui e o
contraditorio perde espago.

Esse processo possui implicagoes
profundas para as eleicbes e para
o funcionamento da  democracia.
Campanhas eleitorais ndo dependem

apenas de propostas ou indicadores
econdmicos. Elas dependem da
circulagdo plblica de argumentos,

da possibilidode de confronto entre
interpretacgdes distintas da realidade e da
existéncia de algum espagco comum de




debate.
Entretanto, o ambiente algoritmico
frequentemente  opera no  sentido

oposto. Em vez de ampliar a exposi¢cdo
a diversidade de perspectivas, ele
tende a reforcar o chamado “viés de
confirmacgdo”™ a tendéncia humana de
aceitar informagées que confirmam
crengas prévias e rejeitar aquelas que as
desafiom. Os algoritmos potencializam
exatamente esse mecanismo psicologico.
Quanto mais um usudrio interage com
determinado tipo de conteudo politico,
mais conteddos semelhantes passam a
ser exibidos.

Como consequéncia, grupos
politicos distintos passam a viver em
universos informacionais cada vez mais
separados. E por isso que a polarizagdo
contempordnea  difere da  simples
discorddncia  politica tradicional. As
pessoas ndo discordam apenas sobre
solugdes ou projetos de governo. Muitas
vezes, discordam sobre o0s proprios
fatos: sobre o que aconteceu, quem &
responsavel, qual ameaga &€ mais grave
e até mesmo sobre o que pode ser
considerado verdade. N&o &€ & toa que
hoje se fala em “pbs-verdade”.

Esse cendrio produz um desafio
profundo para a democracia
contempordnea. Durante muito tempo,
a ideia de esfera puUblica pressupds
que, apesar das divergéncias politicas,
existia algum espago compartilhado de
debate, um ambiente no qual argumentos
circulavam, eram confrontados e
discutidos coletivamente. Hoje, porém,
esse espago encontra-se cada vez mais
fragmentado.

Em vez de uma esfera pUblica comum,
surgem multiplas bolhas organizadas por
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algoritmos, cada uma sustentada por
fluxos proprios de informacdo, referéncias
e interpretagbdes da realidade. Nesse
contexto, o desafio das proximas eleigoes
ndo consiste apenas em definir quem
vencerd a disputa presidencial, mas em
compreender se ainda somos capazes
de debater politica a partir de uma base
minimamente compartilhada de fatos e
referéncias comuns.

Quando o debate padblico se dissolve
em universos paralelos de informagdo,
ndo é apenas a dindmica eleitoral que
se transforma. A propria experiéncia
democrdtica comeca a mudar. E
esse é sem dlvidog, um dos grandes
desafios enfrentados pelas democracias
contempordneas.
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