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Fundacao Podemos: Em sua tese de
doutoramento, o senhor abordou o tema
“internet, fake news e responsabilidade
civil das redes sociais”. Poderia nos contar
um pouco sobre comofoiodesenvolvimento
dessa pesquisa?

Eu iniciei o meu doutorado em 2018. Tinhamos
acabado de passar pela eleicao presidencial dos
Estados Unidos que elegeu Donald Trump, e pelo
processo do “Brexit”; no Brasil, estdvamos no inicio
do processo eleitoral de 2018, em que houve a
eleicao do ex-presidente Jair Bolsonaro. Naquele
momento, o tema das fake news, ainda que
experimentando os seus primeiros desdobramentos,
ja se demonstrava bastante palpitante. Partindo da
premissa de que o debate social estava se
deslocando para a internet, especificamente para as
redes sociais, procurei entender como se deu o
desenvolvimento da internet, que culminou no atual
estado de coisas. Digno de nota que a internet se
desenvolveu a partir de um projeto militar dos
Estados Unidos no contexto da guerra fria, mas
também envolvendo a academia para o seu
desenvolvimento técnico. Ent3ao, desde o inicio
havia uma oposicao entre o controle da atividade e
a liberdade no seu uso, sem amarras regulatorias.
A partir do momento que a Internet comeca a ser
utilizada fora dos circulos militares e académicos,
ela desperta o interesse econébmico e comecam a
surgir pequenas iniciativas para o desenvolvimento
de ferramentas ao seu uso. Faz sentido, nesse
contexto, uma maior liberdade de atuacao, pelo
pequeno alcance da Internet e pela necessidade de
incentivar o seu desenvolvimento e aprimoramento.
Entretanto, essas pequenas empresas se tornaram
gigantes, estabelecendo verdadeiro oligopdlio, em
um ecossistema nao mais rudimentar, mas
sofisticado e de amplo alcance. Mesmo com essa
mudanga de paradigma, esses grandes atores da
Internet, em geral, defendem a minima regulagao
possivel, porque isso € mais vantajoso, do ponto de
vista econémico, as suas atividades. No caso das
redes sociais, o argumento retérico € o da
necessidade de protecao da liberdade de expressao.
Entretanto, nao é pertinente, pois a livre circulacao
de conteudos ilicitos enfraquece a propria liberdade
de expressao. Chama a atencao, nesse processo,
gque o0s provedores se apropriam de um

importantissimo ativo das pessoas de forma
absolutamente gratuita, os dados pessoais e de
utilizacao,queacabamindicandooscomportamentos
e preferéncias dos usudrios. Esses dados possuem
um valor gigantesco, do ponto de vista econémico e
politico, ao  permitirem as  plataformas
personalizarem as suas atividades de modo
especifico a cada um, gerando mais engajamento e
mais dados. Alémdisso, confere a elas conhecimento
sobre varios aspectos das vidas das pessoas, o que,
extrapolado ao nivel coletivo, concede-lhes um
imenso poder de moldar as interagbes sociais.
Entdo, jacomecamos aterpistas sobre anecessidade
de regulacao dessas atividades. Nos Estados
Unidos, centro inicial de desenvolvimento da
Internet, e onde liberdade de expressao tem uma
dimensao diferente daquela verificada no Brasil
(em nosso pais, a concepcao é mais proxima da
tradicdo europeia), no longinquo ano de 1996 e
guando se justificava liberdade para a ampliagao e
aperfeicoamento da Internet, que dava os seus
primeiros passos, o artigo 230, do “Communications
Act of 1934. ‘Communications Decency Act,
estabeleceu uma isengao aos provedores de
aplicagbes no sentido de que nao seriam
responsabilizados por eventual controle de
conteudo realizados em boa-fé. A jurisprudéncia
ampliou esse entendimento para os isentar de
maneira ampla, por qualquer conteddo produzido
por terceiros, que nao fossem de sua autoria e nao
estivessem diretamente sobre seu controle. O
Brasil adotou regra de responsabilidade parecida
no artigo 19 do Marco Civil da Internet. Mas, essa
opcao do Brasil mostrou-se inexplicavel. A lei
entrou em vigor em 2014, quando a internet ja era
controlada por pequenos grupos empresariais, ou
seja, sem nenhuma necessidade de protecao da
inovagao tal como nos primérdios, e que ja se
aperfeicoavam no processo de personalizacao de
suas atividades, de acordo com os dados gerados
por seus usuarios, assumindo naquela época
protagonismo econdmico e social. Além disso,
criou-se uma figura totalmente esquisita no contexto
do direito brasileiro, uma responsabilidade por
descumprimento de ordem judicial, o que, alids é
uma redundancia dentro de um estado que seja
democratico e que preza pelo respeito aos poderes
constituidos. Ainda, distanciou-se dos contornos
gerais que a liberdade de expressao possui no pais,
de que se admite a sua restricao de forma menos
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traumatica quando outros direitos, de igual estatura,
possam ser lesados, por meio de medidas
proporcionais e razoaveis. Em outro flanco, em
relacao ao fendmeno das “fake news” ou do processo
de desinformacdao como um todo, foi possivel
constatar que os mecanismos de personalizacao -
perfilamento no PL em discussao no Congresso -
acabam por favorecer a sua circulagao, ao expor o0s
usudrios mais frequentemente a conteldos que
sejam reputados como de seu interesse, com base
nos dados colhidos pelo uso anterior das aplicacoes
na Internet, privilegiando materiais que circulem de
maneira mais ampla. Ora, quanto maior o
engajamento, mais dados, e mais dinheiro, mais
disseminacao dos respectivos conteudos, formando-
se um circulo, vicioso ou virtuoso, dependendo do
angulo que se analise o fenémeno. Criam-se bolhas,
em que visoes de mundo antagbnicas sao totalmente
rejeitadas. Além disso, no caso de pessoas que
estao fora dessas bolhas, possui relevancia a
disseminacao macica, proveniente de varias fontes
para que essas pessoas reputem como confidveis e
creiam nos conteudos divulgados. Percebendo a
poténcia dessas ferramentas, certos grupos
comecaram a se valer das “fake news” com fins
politicos, tudo com a contribuicao, ainda que neutra
do ponto de vista ideoldgico, dos provedores de
redes sociais. Diante do cenario de personalizacao,
éimpossivel sustentar que aatuacaodos provedores
seja meramente passiva. Portanto, o sistema
brasileiro do Marco Civil da Internet, pela sua
interpretacdo majoritaria, nasceu descolado da
realidade, tendo em vista que os provedores estao
livres para agirem como quiserem na manipulagao
dos conteudos disseminados em suas aplicacoes,
podendo se omitir quanto ao controle de conteudo
ilicito ou de removerem materiais sem nenhum tipo
de obrigacao de transparéncia e sem qualquer
responsabilizacao decorrente de sua atividade,
ainda que abusiva. Nesse cenario, proponho uma
leitura do artigo 19, que seja mais adequada
constitucionalmente e civilmente de acordo com as
regras do Caodigo Civil, que ndo deixam de incidir. A
minha tese é de que os provedores, diante desses
mecanismos de personalizagao e de uma postura
ativa frente ao que é compartilhado no ambito das
suas aplicagoes, devem responder pelo incremento
do risco que essa personalizagao gera, de acordo
com o artigo 927, paragrafo unico, do Cddigo Civil.
Ainda, quando tenham ciéncia da ilicitude de um

conteudo e nada faca ou removam de forma indevida
um conteudo notoriamente licito, possam ser
responsabilizados pelo abuso de direito, nos termos
do artigo 187, do Cddigo Civil. Achei importante
desenvolver essa questao do abuso de direito
também na analise da remogao dos conteuldos,
porgue esse é um argumento que é utilizado pelos
provedores para tentar afastar qualquer regulacao,
ou seja, de que para se precaverem, vao remover
conteudos ilicitos. Ora, juridicamente, se assim
agirem, podem estar desrespeitando os proprios
termos de uso, contrato estabelecido com o usuario,
ou atuando em abuso de direito, com possibilidade
de sua responsabilizacdo. Atualmente ha varias
acoes judiciais nesse sentido contra os provedores
que removem certas contas ou postagens sem
nenhumajustificativa. Dois Ultimos esclarecimentos.
Apesar de eu tratar especificamente das “fake
news”, as conclusoes podem ser extrapoladas para
outros conteudos ilicitos, como discurso de 6dio ou
pornografia infantil, por exemplo. Ainda, eu uso o
termo “fake news” para melhor identificacdo por
parte do publico leitor, sem desconhecer que
atualmente fala-se mais em desinformacao como
processo e sem uma carga ideologica tao forte
como o termo “fake news” acabou assumindo.

Fundacao Podemos: As redes sociais e
todo espaco virtual pertencem a alguma
empresa. Nesse sentido, o senhor
considera o espaco virtual um espaco
publico ou privado? O conteudo que as
pessoas manifestam nas redes sociais
pertence a quem?

O espago virtual é privado, porém, pelo seu
alcance e por ter se tornado uma arena grandiosa de
interagoes sociais, também € de interesse publico.
Assim, natural e desejavel que atraia a atencao dos
poderes constituidos do Estado para sua regulagao.
Primariamente, os conteudos pertencem aos seus
autores, disseminadores e, de forma secundaria,
no sentido logico, aos provedores de aplicagoes
que possibilitam a veiculagao desses conteudos e
auferem as benesses econdmicas decorrentes da
exploragao de suas atividades. Nao ha novidade
na regulacao de servigos privados que sejam de
interesse publico. Ha inUmeros exemplos.

@fundacaopodemos K]



Fundacao podemos: Estamos discutindo
no Brasil a chamada PL das fake news.
Ha muita polémica e discussao sobre
o assunto. O senhor acha que a lei é
necessaria? A internet precisa mesmo ser
regulada?

Sim, sem sombra de duvidas. Eu gostaria de fazer
uma ressalva inicial. O termo PL da “fake news” é
equivocado, porque ele abarca outros conteudos
ilicitos, como discurso de ¢dio, pedofilia. A sua
utilizacdo, alids, da abertura a mais polémicas,
diante da polarizagao ideoldgica que envolve a
desinformagao, que igualmente merece a devida
resposta normativa, como vimos nao somente no
contexto politico, mas no cenario social de forma
geral; a pandemianos revelou como adesinformagao
pode ser danosa coletivamente, de modo direto.
Dito isso, ressalto que ja existe regulagao especifica
da internet, pelo Marco Civil e pela Lei Geral de
Protecao de Dados, que apesar de nao se limitar
a aplicacoes na Internet, também as abarca.
Porém, a regulagao do Marco Civil é insuficiente.
Ainda que possa ser feita uma leitura do artigo
19, por exemplo, de modo a compatibiliza-lo com
a Constituicao e com as outras normas de direito
privado, ha necessidade de que se estabelecam
regras mais claras e mais condizentes com o
atual contexto da sociedade, no que diz respeito a
responsabilidade dos provedores de aplicacoes e
mais especificamente das redes sociais, no sentido
de conferir maior transparéncia as atividades de
personalizagao, impulsionamento e moderacao de
conteudo que sao realizadas por esses agentes. A
Europa acabou de estabelecer uma nova regulagao,
o “Digital Service Act”, na esteira de instrumentos
normativos internos que ja haviam sido elaboradas
nos paises membros, como na Alemanha, na Franca.
Nos Estados Unidos, o atual presidente defende
a regulagao das redes, assim como o anterior,
ainda que com visdes bastante distintas entre si
sobre o tema, e ha duas acoes na Suprema Corte
guestionando a isengao de responsabilidade dos
provedores. Entre os estudiosos do tema, a maior
parte entende necessaria a regulagao, sendo uma
questdo de “como” e “quando”, ndo mais de “se”.

Fundacao Podemos: Se necessita ser
regulada, quais os principais problema ou
controvérsias da proposta atual?

Primeiro preciso dizer que a iniciativa de
propositura de um projeto de lei visando a regular
as aplicagoes de redes sociais, ferramentas de
busca e mensagerias privadas, termo controverso,
mas que esta no projeto, € louvavel e ha um inegavel
esfor¢o do atual relator na Camara dos Deputados,
o deputado Orlando Silva, em estabelecer de forma
efetiva essa regulagao, ainda que essa tarefa nao
seja facil diante das inumeras pressoes que ele
vem sofrendo por parte de varios setores da
sociedade, a quem interessa, de uma outra forma,
que conteudos ilicitos variados, inclusive “fake
news”, circulem livremente na Internet sem maiores
consequéncias. Entre os pontos positivos do projeto
de lei eu indicaria a sua aplicacao limitada a servigos
de busca, as redes sociais e aos servicos de
mensageria privada como WhatsApp e Telegram,
que tenham mais de 10.000.000 de usuarios, ou
seja, nao visa a impedir a entrada de novos atores e
a inovagao, como costumam defender os contrarios
as regulagoes; a imposicao de obrigacoes para a
revisao periddica dos riscos sistémicos que cada
servico pode representar para a sociedade, a
necessidade de adocdo de mecanismos
proporcionais, razoaveis e eficazes para atenuagao
desses riscos sistémicos, o estabelecimento de
obrigagoes relacionadas a um dever de cuidado aos
provedores dessas aplicagbes, para que tomem
atitudes a fim de evitar a disseminacgao de contelddos
legais, que possam configurar crimes contra o
estado democratico de direito, atos de terrorismo,
induzimento, instigagdo ou auxilio a suicidio,
automutilacdo, crimes contra criangcas e
adolescentes, crimes de racismo, violéncia contra a
mulher, infracdao sanitaria; a previsao de um
protocolo de seguranga especial quando os riscos
sistémicos anteriormente referidos estiverem na
iminéncia de se concretizarem ou ainda quando se
mostrar a negligéncia ou insuficiéncia da agao do
provedor da aplicagao, com medidas que devem ser
tomadas pelos provedores e a obrigagao de que
apresentem relatério das medidas tomadas; a
possibilidade de responsabilizacao dos provedores
pelos conteudos gerados por terceiros quando da
instalacao desse protocolo de segurancga, além da
sua responsabilidade civil por conteudos gerados
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por terceiros quando a sua disseminacao tenha
ocorrido por meio de publicidade na plataforma. A
regulamentagao é positiva, ainda que de forma
lacunosa, do procedimento de moderagao e da
imposicao de obrigacdes de fundamentacao das
decisbes tomadas nesses procedimentos de
moderacao, além da determinacdo de deveres
relativos a transparéncia das atividades desses
provedores, com a necessidade de producao de
relatdrios periddicos e que sejam submetidos a
auditoria externa. No que concerne aos aspectos
negativos, o projeto de lei tem muitos termos
abertos, é excessivamente vago e deixa uma
margem grande a discricionariedade dos
provedores acerca da identificacao e opc¢ao pela
remocdao ou nao de conteldos ilicitos fora dos
periodos em que seja instaurado protocolo de
seguranga e na manutengao da irresponsabilidade
dos provedores afora os casos em que haja adogao
do protocolo de seguranca. O seja, nos periodos de
normalidade, ainda que os provedores a partir dos
mecanismos de personalizacao e impulsionamento
contribuam ativamente para a disseminacao de
conteudos ilicitos, mesmo que tenham ciéncia
extrajudicial da ilicitude desses conteudos e nao
ajam para a sua remogao, nao responderao
civilmente pelos danos causados. Apenas serao
responsabilizados por descumprimentos
sistematicos, e em situagdbes muito limitadas.
Perde-se a chance de estabelecer ao menos um
mecanismo de notificacao, tratamento e retirada ou
manutencdo dos contelddos de observancia
obrigatoria, cujo descumprimento pelos provedores
ocasionaria a sua responsabilidade civil em caso de
danos, a exemplo do modelo europeu. E aqui friso
novamente, a remocao indevida de conteudos, sob
0 argumento da precaugao, se visarem a conteudos
claramente legitimos, também deveria ser
sancionada com a responsabilidade dos provedores.
Mantém-se um grande nivel de discricionariedade
aos provedores e umaquasetotalirresponsabilidade
pelos conteldos gerados por terceiros, nao
resolvendo a insuficiéncia do artigo 19 do Marco
civil da Internet pela sua interpretacao atualmente
majoritaria, ainda que possam existir solucoes
alternativas  constitucionalmente adequadas
conforme sustento em minha tese. Mesmo a
regulagao dos procedimentos de moderagao é
insuficiente, pois delega aos proprios provedores,
pelos termos de uso, especificarem como sera tal
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procedimento. Ndao ha nenhuma consequéncia
direta por eventual falha no procedimento de
moderacgao, exceto em casos de descumprimento
sistematico, ficando a pergunta do que seria
considerado como tal. No caso das mensagerias
privadas, ha mera referéncias a obrigagoes de
limitacdo do alcance de conteldos, verdadeiro
protocolo de intengoes. Também, nao vejo razoes
para que o projeto nao iguale os servicos de
mensageria privada as redes sociais, nos casos de
grupos com elevado numero de participantes sem
vinculos claramente definidos, quando a natureza
de ambos se demonstra a mesma. Apesar de
previsoes de sancgbes, o0 estabelecimento de
obrigagdbes genéricas acaba por esvaziar a
coercitividade dessas sangbes, assim como a
retirada da previsao de instituicdo de orgao
fiscalizador, que seria essencial para conferir
efetividade a futura lei. De qualquer maneira, nao
vejo nenhum risco a Liberdade de expressao no PL,
gue apenas visa a determinar diretrizes mais claras
ao desenvolvimento das atividades das plataformas
digitais que estejam submetidas a lei. Alias, a critica
é no sentido contrario, sobre a insuficiéncia e pouca
clareza das determinagdes nos periodos de
normalidade, que continua a favorecer a
disseminacdao de conteudos ilicitos. Além disso,
perde-se a oportunidade de se determinar a
chamada “maioridade digital”, ou seja, a fixacdo de
uma idade minima para acesso de adolescentes aos
servicos, impondo aos provedores obrigacoes
concretas e especificas, nao genéricas como
constante no projeto, para afericao da idade dos
usuarios que va além de meras recomendacgoes. Na
Europa, mais uma vez, adotou-se a maioridade
digital e na Franga ha uma tentativa de se ir além,
no sentido de proibir o compartilhamento de
imagens de criangas na Internet, até pelo seus pais.
Medidas que seriam importantissimas para
protecao das criancas e dos adolescentes, que, pela
Constituicao  Federal, demandam  protecao
prioritaria. A limitagao das obrigagoes de cuidado a
certas situacoes tipificadas penalmente também se
mostra insuficiente. A desinformacao, por exemplo,
nao se limita a condutas que possam atentar
criminalmente contra o Estado Democratico de
Direito. Esse fendmeno pode corroer as bases da
democracia aos poucos, e por dentro, deturpando
todo o processo de discussao social. Nao houve
golpes frontais na Hungria ou na Polénia que




possam ser tipificados como crimes. Ainda, a
auséncia de uma agéncia governamental ja
especificamente indicada para a fiscalizagao e
supervisao das atividades dos provedores retira
bastante efetividade do Projeto de Lei, que se
transforma em um protocolo de intengoes.
Compreendo a solidez do conceito de autorregulagao
regulada, porém ele necessita da supervisao
constantedo Estado. Asobrigagbesdetransparéncia,
principalmente no que concerne a personalizagao e
remocao de conteudos, deveriam ser mais bem
especificadas, para atenuar a possibilidade de
atuacao abusiva das plataformas. Ha critica de que
tais medidas acarretariam a violagao ao segredo
industrial, entretanto nao é pertinente, pois nao se
estd demandando que esses provedores abram
seus codigos, apenas que, de forma perene,
informem aos usudrios que nao ha neutralidade,
gue aquilo visto por eles é baseado em certos
parametros, esses sim devendo ser informados de
maneira direta e clara. A Coca-Cola, o exemplo foi
dado na critica especifica que li sobre o tema, nao
releva a sua receita integral, ou seja, como sao
combinados os ingredientes, entretanto o roétulo
deve trazer todos aqueles que compdem o produto,
para protecao do consumidor, que, afinal, constitui
o elo mais fraco da cadeia de consumo. A mesma
situagao ocorre nos casos de servicos de aplicacoes
da Internet.

Fundacao Podemos: O senhor abordouem
sua pesquisa exemplos de outros paises.
Poderia nos contar um pouco sobre como
esse tema esta sendo tratado na Europa e

nos EUA?

No mundo inteiro ha iniciativas de regulagoes
das atividades dos provedores de redes sociais
e mensageria privada. Ha um certo consenso
entre os estudiosos da matéria de que nao se
trata de “se”, mas “como” e “quando” sera feita a
regulagao, como disse. Nos EUA, a discussao mais
premente pode ocorrer na Suprema Corte, sobre
a constitucionalidade do artigo 230, afora outras
iniciativas legislativas para impor as plataformas
maior transparéncia e responsabilidade sobre
os conteudos gerados por terceiros, mas de
alguma forma por elas impulsionado. Na Europa,
o recente “Digital Service Act”, que entra em

vigor pleno no ano de 2024, consolida normas
que estabelecem regras bastante especificas e
restritivas as plataformas, para que tornem menos
opacos 0S seus mecanismos de personalizacao,
impulsionamento e moderacao de conteudos, bem
como de tomada de medidas precaucionais para
atenuar o risco de circulacao de conteudos ilicitos,
mantendo, ainda, a responsabilidade civil delas em
caso de terem ciéncia, ou ao menos devessem ter,
sobre um conteudo ilicito e ndo tomarem atitudes
para sua remocgao. E a ciéncia, diferentemente da
permissiva e injustificavel legislagao brasileira,
pode ocorrer mediante mera notificagao por parte de
qgualquer pessoa, sem necessidade de intervencgao
jurisdicional. Essa nova regulagao vem na esteirada
legislagao alema de 2018 que ja impunha deveres
mais concretos as plataformas, ainda que, no
meu entendimento, também vagos e insuficientes.
Ha também lei na Franca especifica sobre a luta
contra a desinformacdo em periodos eleitorais, por
exemplo. Em comum, a imposicao de obrigagoes
de transparéncia e controle as plataformas, além
de maior responsabilizacdo pelos contelddos
ilicitos. Aqui percebemos, no primeiro ponto, ou
seja, a tentativa de conferir maior transparéncia e
controle das atividades, a aproximacao do PL das
“fake news” com as iniciativas internacionais e no
segundo, sobre a manutengao da responsabilidade
menos restritiva, o distanciamento.

Fundacao Podemos: Como o senhor
compreende a campanha das big techs
contra o PL das Fake news?

Esperada, do ponto de vista puramente
econOmico, entretanto infundada e atentatoéria ao
interesse publico. Imagine quao positivo se mostra
a um agente econdmico poder atuar livremente
em suas atividades, de modo nao transparente,
quase sem nenhuma responsabilidade e com uma
regulagao extremamente permissiva. Se voltarmos
ao periodo pos-revolugao industrial, tragando um
paralelo, os agentes capitalistas industriarios no
decorrer do século XX atuaram fortemente contra
as regras de protecao trabalhistas e ao consumidor.
Somente troque liberdade de expressao por
liberdade econémica. E sempre houve quem se
posicionou, no seio dos Poderes constituidos, na
sociedade e na academia, contra as regulagoes, o
que atualmente achamos, em geral, um absurdo.
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Inimaginavel admitir a hipdtese de uma crianga de
10 anos atuando na metalurgia e, por qual motivo,
é aceitavel que ela esteja exposta constantemente
a conteudos violentos, desinformacao, predadores
virtuais? Alguns dirao que cabe aos pais controlar
isso, bom, a Constituicao Federal estabelece caber
também ao Estado e a sociedade a protecido da
crianca e do adolescente. Agora, do ponto de vista
social, essa atuagao livre e opaca gera todo o ruido
comunicacional que estamos nos deparando ha
tempos. Leva a potencializacdo do discurso de 6dio,
da desinformacao, da vulneracao dos direitos das
criangas e dos adolescentes, como venho insistindo.

Vimos nesta semana a atuacao de algumas
plataformas manipulando os seus proprios
servicos de modo a manifestar oposicao ao PL.
Quando da discussao sobre a lei alema de 2017,
que entrou em vigor em 2018, houve tentativas de
pressao contra a sua aprovacao, sempre com base
no argumento do risco a liberdade de expressao.
Mesmo logo apds a vigéncia, existe uma forte
desconflanca de que tenha havido uma atuacgao
concertada entre os provedores ao aumentarem
absurdamente o nimero de remocoes e bloqueios
de conteudos licitos, a fim de atrair a opinido
publica contra a lei. Passado o furor inicial, e ndo
sendo muito efetiva a medida, além de haver o
risco de responsabilizacao das plataformas por
eventual abuso, os niveis de bloqueios e remogoes
voltaram a normalidade. No caso do Facebook, a
época, percebeu-se que o numero de reclamacgoes
recebidas por esse era muito menor do que em
relacdo ao Google e ao Twitter. Dois motivos
podem ser apontados. A dificuldade de acesso ao
formulario de reclamacado e a adverténcia de que
eventual falsidade na reclamacao seria punida nos
termos da lei, mesmo a lei nada dizendo a respeito.
Essas informagoes estao documentadas em artigos
cientificos mencionados na minha tese. Veja, as
bigtechs nao sao as Unicas responsaveis pelo atual
estado de coisas e as aplicacoes por elas oferecidas
possuem valor positivo em muitos aspectos para
a sociedade. Nao se trata de demoniza-las, apenas
de adequar a resposta legal ao tipo de servico
ofertado, aos possiveis danos ocasionados e ao
poderio econdmico e politico assumido por esses
agentes.

Fundacao Podemos: O debate que
esta sendo feito na Alemanha, pais que

inaugurou este tipo de legislacao, coloca
a ideia de um painel de resolucao de
conflitos. Vocé acha que aplicar este
preceito na legislagao senda debatida no

Brasil seria benéfico?

A propria lei de 2018 prevé essa possibilidade,
desde que haja anuéncia de ambas as partes.
Acredito ser uma ideia interessante, porque confere
maior agilidade a eventuais divergéncias que
possam existir entre os provedores e 0s usuarios
quando do tratamento de certos conteudos. Seria,
grosso modo, uma espécie de arbitragem privada,
com algum tipo de restricao de acesso ao Judiciario,
para que nao vire mero procedimento formalista.
Tenho duvidas se no Brasil haveria disponibilidade
das pessoas em se submeterem a tal mecanismo
com limitacdo das hipoteses de propositura de
acao judicial, tendo em vista a alta litigiosidade
experimentada na nossa sociedade. De qualquer
maneira, esse mecanismo nao anula a necessidade
de que as plataformas sejam submetidas a
obrigagoes mais rigidas de controle de conteudos
ilicitos e maior responsabilidade.

Biografia

Coire iyt

Mestre e Doutor em Direito Civil pela Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo. Juiz de
Direito do TJSP. Colaborador do projeto “Global
Freedom of Expression”, da Columbia University
(EUA). Autor do livro “Internet, ‘fake news' e
responsabilidade civil das redes sociais (Almedina,
2022), dentre outras obras.

@fundacaopodemos 7



fundagdo podemos

politica para todos




