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A Reforma Tributaria esta em pauta no Brasil
atraindo todos os holofotes da politica e acumu-
lando uma elevada expectativa para tirar o Brasil
de um contexto de estagnacao e perda de produti-
vidade por longa data.

Esta reforma configura-se como uma das mais
importantes ao Estado brasileiro por permitir
nao somente o desembaraco e reducao de volu-
me de litigios tributarios, acarretando custos ao
desenvolvimento econdmico, mas sobretudo com
capacidade de elevar a estrutura produtiva e dis-
tributiva em um patamar que permita corrigir
0 enorme fosso social interno, e o hiato interna-
cional que adquirimos diante da vanguarda dos
Paises desenvolvidos.

Precisamos com urgéncia repensar, sem medo
de olhar amplamente, todo o arcabouco do Siste-
ma Tributario brasileiro, a janela de oportunidades
esta aberta, muito em parte pela perseveranca de
tempos dificeis, mas que se alinham interesses
e discursos politicos para um potencial avanco
do Brasil.

Nesse contexto, a Diretoria de Pesquisa e Estu-
dos da Fundacao PODEMOS produz um conjunto
de estudos e entrevistas com especialistas na area
para subsidiar todo o tecido politico e pensante
Podemista no Brasil.

(@fundacaopodemos
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SUMARIO EXECUTIVO

A necessidade de uma reforma tributaria € um
dos poucos consensos que existem em um qua-
drante bastante diverso de correntes e concep-
coes politica no cenario brasileiro. A constata-
cao de que nosso sistema tributario € complexo,
cumulativo, burocratico e desigual parece ser uma
premissa coletiva.

Esse tema, no entanto, parece ter encon-
trado uma “janela histérica” aberta, em funcao da
grave crise econdmica e social que estamos viven-
do em decorréncia da Pandemia da Covid-19. A
relacao Divida Publica/PIB deve chegar aos 100%
em 2021. No entanto, a necessidade de ampliar
0s gastos estatais s6 vai aumentar, em funcao
dos efeitos deletérias da pandemia nao somente
sobre a saude, mas, sobretudo, para a economia
brasileira, com destruicoes de milhoes de empre-
gos e encerramento de distintas atividades em-
presariais. Essa situacao exigira do Estado bra-
sileiro uma série de politicas publicas que terao
gue passar, necessariamente, pela redefinicao
das regras tributarias.

O Brasil € reconhecido internacionalmen-
te como um pais que tem uma carga tributaria
proxima a dos paises da OCDE, em torno de 32%,
mas gue escancara uma grande contradicao, que
0 coloca na contramao dos paises desenvolvidos.
Agui, quase a metade de toda a tributacao recolhi-
da advém da tributacao indireta — aquela que recai
sobre bens e servicos. Por outro lado, a tributacao
direta — sobre renda e patriménio — & muita baixa
para padroes internacionais. Isso faz com que o
sistema tributario brasileiro seja uma maquina de
reproduzir desigualdades, uma vez que taxa mais
gquem tem menos.

Assim, uma reforma tributdria ideal para
0s parametros internacionais, € aquela que conse-
gue ao mesmo tempo prover eficiéncia e competi-
tividade nacional — sendo simples e pouco litigiosa
para as empresas — e inverter o peso da tributacao
direta e indireta, conseguindo — com isso — corri-

(@fundacaopodemos

gir desigualdades sociais e estimular o consumo
interno. Somente simplificar os tributos sobre o
consumo — embora necessario — nao é suficien-
te para recompor as finangas publicas de forma a
estimular o crescimento econémico e avancar na
justica social.

O problema da imensa concentracao de
renda e riqueza proveniente do sistema tributario
brasileiro nao é apenas uma questao ética e moral,
mas — sobretudo — de eficiéncia econémica. Cons-
tatamos, nesse estudo que segue, que os periodos
historicos em gque o mundo teve maiores taxas de
crescimento econdmico foram exatamente os que
dirimiram desigualdades sociais com forte atua-
cao da politica tributaria. Pense comigo, se 0s mais
pobres gastam em torno de 30% da sua renda com
tributacao nos bens e nos servicos, isso Nao sig-
nifica sé uma injustica social, mas — sobretudo —
indica que esse 1 terco da renda dos mais pobres
nao foi para o consumo de novas mercadorias, ja
que foi retido para os cofres publicos.

Atualmente estamos vivenciando um peri-
odo de recessao econdmica, com queda acentua-
da do consumo em face das incertezas, motivada
pela renda da renda média das familias e pelo de-
semprego. Ou seja, uma reforma tributaria pode
— ao desonerar 0s mais pobres — garantir maiores
propensoes a consumir, estimulando o mercado
interno e contribuindo com a variavel que garante
em torno de 60% da composicao do PIB brasileiro
gue é 0 “consumo”.

Ou seja, eficiéncia nao pode estar descola-
do de equidade, sob o risco de aprovacao de uma
reforma tributdria eficiente, mas que nao conse-
gue estimular o crescimento econdmico, ja que
nao corrigiu uma grave distor¢cao social que é o
fato de os pobres, proporcionalmente aos mais
ricos, dispenderam uma fatia muito maior da sua
renda em tributacao.



INTRODUCAO

O Sistema tributario brasileiro € um dos mais
regressivos do mundo. A necessidade de um es-
forco coletivo nacional rumo a melhoria do nosso
padrao de tributacao se faz cada dia mais presen-
te. Alguns elementos devem ser norteadores na
apreciacao e proposicao de modificacoes no perfil
da carga tributaria nacional, tais como: a) simplifi-
cacao tributaria; b) busca por maior eficiéncia em-
presarial e econdmica e, sobretudo, ¢) reducao das
desigualdades sociais, através da correcao das
graves injusticas tributarias.

A melhor proposta de reforma tributaria é
aquela que consegue conjugar a necessaria corre-
¢cao das injusticas e iniquidades fiscais; preservar
0 conjunto dos direitos sociais referendados na
Constituicao Federal de 1988; preservar o equili-
brio entre os estados da Federacao e aproximar o
Brasil daguele conjunto de paises caracterizados
por terem menor desigualdade social.

Historicamente no pais - desde a Constitui-
cao Federal de 1881 e passando pelas outras qua-
tro até chegar a Constituicao Federal de 1988 — o
sistema tributario se mantém ancorado em uma
estrutura repleta de distorcoes, ineficiéncias e
injusticas sociais. A forma como o sistema tribu-
tario brasileiro esta hoje organizado, nao apenas
se coloca como um entrave ao crescimento eco-
némico, mas - sobretudo — é um dos principais
mecanismos de producao e reproducao do basilar
problema nacional que é a persistente e indecente
desigualdade social. Ou seja, o sistema tributario
brasileiro, além de complexo e ineficiente, opera
na contramao do crescimento econdmico, da equi-
dade social e do equilibrio federativo e, portanto,
do texto Constitucional de 1988.

Nds temos uma carga tributdria que é com-
posta, na sua maior parte, de impostos “indiretos”
gue incidem tanto sobre o consumo como sobre a
mao de obra. Impostos indiretos sao, por natureza,
violadores do principio basico da equidade verti-
cal e horizontal, na medida em que eles recaem de
forma igual para sujeitos deveras desiguais. Para
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corrigir essa distorgao, os paises menos desiguais
langam mao de uma maior participacao do cha-
mado imposto “direto”, aquele que é capaz de tri-
butar mais quem ganha e tem mais, assim como
tributar menos quem ganha e tem menos. Além
dessa completa inversao, comparativamente aos
principais e menos desiguais paises do mundo, o
sistema tributario brasileiro ainda é complexo e
atua de forma contraproducente no que tange a
elevacao da competitividade nacional e inibe o de-
senvolvimento do mercado interno, uma vez que
retira — proporcionalmente — mais renda dos mais
pobres que, ao dispenderem uma soma grande em
pagamento de tributos — ficam com menos dinhei-
ro disponivel para consumo, deixando de estimu-
lar essa variavel que, hoje, é responsavel algo em
torno de 60%’' da composicao do PIB nacional.

Além da carga tributaria recair mais, pro-
porcionalmente, no bolso de quem ganha menos
— acirrando as desigualdades e reduzindo a pro-
pensao a consumir — o sistema tributario brasi-
leiro mantém um desequilibrio beligerante entre
os entes da Federacao, contribuindo para guerras
fiscais e para a insolvéncia de muitos estados, que
ficam prejudicados em ofertar servicos essenciais
para a populacao.

Atualmente, em face do aumento das desigual-
dades sociais e da semi estagnacao econdmica
gue estamos assistindo desde a crise de 2015
— somada com o grave problema fiscal a que foi
submetido o Estado brasileiro a partir dos gastos
com a Pandemia do COVI-19 — o tema da reforma
tributaria parece ter encontrado uma “janela his-
térica”. No mundo, as grandes reformas tributarias
foram ensejadas, justamente, em periodos de gra-
ve crises econdmicas ou de reconstrucao nacional,
como foi 0 caso das economias europeias no pos
Segunda Guerra Mundial. Em sintese, ja estamos
assistindo — e as expectativas € gue aumente ainda
mais — a um elevado déficit fiscal, com uma divida
publica que deve chegar a 100% do PIB brasileiro
em 2022. Frente a esse quadro, somente a politica
de teto de gastos nao sera suficiente para conter



esse grave desequilibrio fiscal, sera necessaria
uma profunda reforma tributaria para recompor a
capacidade arrecadatdria do Estado, nao somen-
te para retomar o equilibrio divida/PIB mas para
abrir espaco fiscal ao gasto social que tera que ser
elevado em face dos problemas sociais surgidos
com a paralisia econbmica e com a crise sanitaria.

E sob esse cendrio desalentador gue a pro-
posta de Reforma Tributaria, finalmente, abando-
nou as gavetas que a encarceraram por, pelos me-
nos, 20 anos e voltou a circular os corredores do
Congresso Nacional. Reformar substancialmente
a estrutura tributaria brasileira pode ser o passo
mais importante que os congressistas darao rumo
a construcao de um pais com mais crescimento
econdmico e mais justica social, na medida em
gue sua transformacao pode apontar para a redu-
cao da carga tributaria que incide sobre os mais
pobres e sobre as pequenas e médias empresas,
ao mesmo tempo que preserva a carga tributaria
ampliando a tributacdao sobre renda e patrimo-
nio do topo da piramide. Esse tipo de iniciativa, ao
mesmo tempo em que reduz desigualdades e es-
timula o crescimento econdémico, eleva a produti-
vidade e abre espaco fiscal para que o Estado pos-
sa seguir investindo em setores essenciais como
salde, educacao, ciéncia e tecnologia entre outros.

O presente texto se propoem a ofertar um
subsidio para que a banca dos parlamentares do
PODEMOS compreenda mais profundamente os
principais debates nacionais e internacionais com
relacao a tributacao; tenha um diagndstico panora-
mico do sistema tributario brasileiro atual; conhe-
ca a proposta de Reforma Tributaria apresentada
pelo Executivo e tome contato com um conjunto de
proposicoes capazes de contribuirem para o avan-
¢co de um sistema tributario simplificado, eficiente
e justo.

A primeira parte do referido texto apresenta
a trajetdria recente da aceleracao das desigualda-
des sociais e da concentracao de rigueza no mun-
do, bem como a sua relacao com mudancas nos
sistemas nacionais desde o fim dos 1970. Nesse
topico, também, esbocaremos elementos de uma
agenda internacional de mudancas na tributacao
para enfrentar os grandes problemas fiscais que
os Estados Nacionais tém enfrentado a partir da
paralisia das atividades econémicas por conta da
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necessidade do isolamento social para conter a
pandemia de COVID-19.

Na segunda parte apresentaremos um
diagnostico, uma espécie de “Raio X" do sistema
tributario brasileiro, atentando para a sua compa-
racao internacional e para 0os seus mecanismos de
cobranca/isencao tributaria, bem como o percen-
tual com que cada tributo participa no somatdrio
da carga tributaria nacional.

A terceira parte dedica-se a avaliar a
proposta de Reforma Tributdria entregue pelo
Executivo Nacional ao Congresso, buscando te-
cer alguns comentarios e analises com respei-
to aos seus aspectos positivos, mas, também, as
suas insuficiéncias.

Por fim na quarta e ultima parte apresenta-
mos um conjunto de sugestoes tributarias que
sao capazes de corrigir desigualdades, am-
pliar o investimento das politicas sociais, corri-
gir a ineficiéncia da sobreposicao de simplifica-
¢coes, promover justica federativa e estimular o
desenvolvimento sustentavel.
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Reforma tributaria. Um debate necessario

A questao tributaria, que no Brasil sempre ge-
rou indignacao nas empresas e cidadaos, enfim
estd na ordem do dia e é pauta politica central. E
chegada a hora de discutir a fundo e com serieda-
de a razao de tanto descontentamento por parte
dos brasileiros e brasileiras e de propor solucoes
inteligentes e factiveis. Uma solucao politica que
esteja a altura do problema exige, no entanto, um
entendimento mais profundo da natureza da tribu-
tacao e de seus principios basilares.

Porisso a Fundacao Podemos realizou um con-
junto de entrevistas com notaveis especialistas na
area a fim de mapear o debate e oferecer subsi-
dios para que as decisoes tomadas no Congres-
so Nacional sejam de qualidade, transparentes e
comprometidas com o povo brasileiro.

E notério que o sistema tributario brasileiro é
extremamente complexo, cumulativo, burocratico
e injusto. Este é o consenso a partir do qual se de-
senvolvem os debates.

Por um lado, temos aqueles que privilegiam a
simplificacao tributaria: Unificacao de impostos,
como o PIS e COFINS, desburocratizacao e cria-
¢ao de um IVA (Imposto sobre valor agregado) com
base ampla e aliquota uniforme, € uma das pro-
postas nesse sentido. Aqui predomina a preocupa-
cao com o custo burocratico e com a inseguranca
juridica que o confuso modelo atual produz para
as empresas, prejudicando sua competitividade. O
principio da simplificacao tributaria, podemos di-
zer, € o que tem predominado na proposta em dis-
cussao na Camara dos Deputados e também, de
certa forma, na proposta apresentada pelo gover-
no. Por tras dele estd a nocao de que a simplifica-
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¢ao sera capaz de melhorar o ambiente de nego-
cios, incentivando a geragao de emprego e renda e,
portanto, impactando positivamente no PIB.

Por outro lado temos a visao que privilegia o
problema da justica tributdria. Sendo o Brasil um
dos paises mais desiguais do mundo, € inaceitavel
gue o Estado brasileiro nao apenas nao atue para
mitigar as desigualdades mas ainda as reforce por
meio de um sistema tributario injusto e regressivo.
Aqui a preocupacao central recai sobre uma refor-
ma que produza a redistribuicao da carga em di-
recao a um modelo de progressividade tributaria.
Sua critica é a uma reforma que se limita a sim-
plificar impostos que no fim das contas incidem
sobre o consumo, nao aumentando a capacidade
arrecadatoéria do Estado brasileiro — que, vale fri-
sar, sera essencial no momento pos-pandemia — e
nao combatendo os mecanismos que favorecem
a concentracao de renda. Derivam daqui propos-
tas focadas na taxacao de renda e patrimonio, na
criacao de impostos sobre grandes fortunas e na
mudanca das aliquotas do IR (Imposto de Renda),
aumentando a faixa de isencao no piso e aumen-
tando a aliquota do teto, cobrando mais de quem
ganha mais, além de eliminar a isengao do impos-
to sobre lucros e dividendos.

O que o conjunto de entrevistas revelou, no en-
tanto, é que engana-se aquele que pensa os dois
eixos acima (simplificacao tributaria e justica tri-
butdria) sdo opostos e mutuamente excludentes.
Nao ha contradicao entre eficiéncia econémica e
reducao de desigualdades. Ao contrario disso, es-
tudos revelam que a reducao dos indices de de-
sigualdade nao sao apenas desejaveis do ponto
ético e moral como também sao funcionais para




0 proprio sistema econdmico. Isto se revela uma
verdade, sobretudo no Brasil, pais que conserva
niveis abissais de desigualdade e mantém um sis-
tema tributario que além de complexo é regres-
sivo. Por aqui onerar o consumo nao € apenas
injusto como também disfuncional para a propria
economia e para o mercado interno, posto que o
consumo das familias ainda é um dos principais
motores da economia.

Assim, é necessaria uma reforma realista e
equilibrada, que nao onere demais nem empresas
nem trabalhadores e que seja capaz de garantir
a capacidade arrecadatoéria do Estado brasileiro
sem sufocar a iniciativa privada.

A retomada do crescimento econémico podera
ser possivel nao apenas por meio da simplificacao
tributaria, mas também pela criacao de um mode-
lo de progressividade que ataque as desigualdades
de renda e desonere o consumo. Como apontado
ao longo das entrevistas, eficiéncia nao pode estar
descolada de equidade. O Brasil encontra-se dian-
te de uma importante janela histérica! Resta saber
se saberd aproveita-la e se seus congressistas se
mostrarao a altura dessa tarefa.
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1. Desigualdades sociais globais e o
papel da tributacao

Nao é novidade para ninguém que o mundo
estd experimentando um processo acelerado de
avanco das desigualdades sociais, especialmente
as desigualdades medidas pela concentracao da
renda e riqueza. Este sub-tdpico tem por objetivo
apresentar a relacao que estruturas tributarias
mais progressivas tém sobre a reducao da desi-
gualdade e expansao economica, bem como apre-
sentar a hipotese de que o acelerado processo
de elevagao das desigualdades esta associado
a uma baixa performance da economia global e
as transformagoes no modelo de tributagao que
tiveram lugar na virada dos anos 70 para os 80
do século XX.

Da Primeira Guerra Mundial até o final da
década de 1970, os paises desenvolvidos — prin-
cipalmente, mas as nagodes periféricas como o
Brasil também - experimentaram o que alguns
denominam de “Anos Dourados”, nos quai houve
uma convergéncia de pleno emprego, elevacao da
produtividade do produtividade e crescimento eco-
noémico. Um fato que jogou peso importante para
a concretizagdao desses pilares foi, justamen-
te, as reformas tributarias que foram operadas
nesse periodo. "‘Desde este momento, até 1945,
as aliquotas sobre renda, lucros e patrimdnios se-
guiram descrevendo um movimento ascendente,
0 que fez com que a desigualdade, e em especial,
a desigualdade em termos de riqueza, diminuisse
drasticamente nos paises desenvolvidos.” (MAR-
TINS & SALOMAD, 2018, p. 229).

Nesse periodo houve uma combinacao, no cam-
po tributario, de elevagcao da tributa direta e au-
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mento do financiamento do Estado, o que possibi-
litou um conjunto de politicas publicas protetivas
gue teve nome sob a consigna de “Estado de Bem-
-Estar”. A taxagao direta incidente sobre os mais
ricos contribuiu para o aumento das transferén-
cias de recursos para a populagao mais pobre, o
que ajudou no combate a pobreza e na redugao
do fosse existente entre os muito ricos e muito

pobres. (MUSSE, 2018). Segundo Piketty “o impos-
to progressivo no século XX* é produto tanto das
guerras como da democracia” (2014, p. 485).

Esse modelo, no entanto, vai entrar em uma cri-
se caracterizada por estagnacao do crescimento
e elevacao da inflacao. Assim, desse periodo tor-
tuoso surgiram novas teorias que apontavam o
Estado como irresponsavel do ponto de vista do
seu gasto social e muito permissivo aos clamores
sociais, incapaz de levar adiante politica econdmi-
cas mais restritivas como as que naguele momen-
to eram demandadas. Dentre um dos pontos criti-
cos, para os mais liberais, era justamente o peso
da tributacao como um empecilho a retomada
do crescimento econémico. Dessa forma, a partir
da década de 1970 aconteceram mudancas bem
significativas, principalmente nos EUA e no Reino
Unido, do ponto de vista tributario e da politica de
gastos publicos.

De acordo com Stiglitz (2015), essa tendéncia
foi resultante de um conjunto de mudancas estru-
turais e politicas, tais como a desregulamentacao
dos mercados, a globalizacao e a queda na taxacao
de altas rendas. Para o autor, além de nao produ-
zirem o crescimento econdmico esperado, estas
medidas beneficiaram apenas os individuos do
topo da distribuicao de renda, contribuindo com
a elevagao da desigualdade social.

Ronaldo Reagan, nos EUA, passou a justificar
gue cortar os impostos do capital e das altas ren-
das seria importante para retomar os investimen-




tos produtivos e, consequentemente, ajudar na ar-
recadacao de mais impostos, ja que ao desonerar
a renda dos mais ricos eles a investiriam, gerando
emprego e dinamizando a economia. Reagan era
adversario da ideia da progressividade do imposto
de renda, advogando a premissa de aliviar sua car-
ga para o capital e para as camadas maisricas, era
necessario ja que elas seriam as grandes contra-
tantes de mao-de-obra. Em 1981 o governo nor-
te-americano reduziu a aliquota-teto do imposto
de renda de pessoa fisica de 70%° para 50%* . No
que tange as empresas, 0 governo diminui 0s im-
postos que recaiam sobre lucros extraordinarios e
permitiu a elas fazerem a depreciacao acelerado
do capital, visando recompor e elevar a sua lucra-
tividade. (OLIVEIRA, 2018).

Processo analogo a esse ocorreu no Reino Unido
sob o governo da Primeira Ministra Margaret Tha-
tcher. Nesse pais, a aliquota maxima de Imposto
de Renda de Pessoa Fisica chegou a 83%, e para
as rendas do capital (aluguéis, juros e dividen-
dos) chegou aos 98%, um recorte absoluto (PI-
KETTY, 2014). A reforma de Thatcher reduziu essa
aliquota maxima para 40%, o que, em termos re-
lativos, praticamente se aproxima da reducao feita
por Reagan, de 50% para 28%. (OLIVEIRA 2018).

De acordo com a Oxfam (2017), os sistemas tri-
butarios de todos os paises — nao somente des-
ses dois exemplos acima citados - tém se tornado
cada vez menos progressivos desde a década de
1980 em funcao de medidas como a reducao da
aliqguota maxima do imposto de renda, dos cortes
nos impostos sobre ganhos de capital e reducoes
nos impostos sobre heranga e sobre riqueza.

Ainda que o aperto fiscal tenha sido intenso no
Reino Unido nesse periodo, e tenha contribuido
com o objetivo de reducao do grande déficit publico,
em termos de crescimento econémico e aumen-
to do desemprego, a politica adotada teve efeitos
questionaveis. Em 1982 o Reino Unido cresceu a
uma taxa inferior a média dos paises da OCDE, en-
guanto o desemprego saltou de 1,5 milhoes — em
1979 — para 4 milhdes em 1982. (OLIVEIRA, 2018).

Em sintese, nesse periodo as teorias an-
ti-keynesianas® nas quais se apoiaram as trans-
formacoes em matéria de politica econdmica e
tributaria, inauguraram um periodo em que a tri-
butacao foi deixando de ser um instrumento de
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desenvolvimento e reducao das desigualdades
sociais, tal como defendeu Keynes, e acirrou as
tendéncias — analisadas por esse autor — de ins-
tabilidade sistémica do capitalismo que o levaria a
crises recorrentes.

A hipotese aqui trazida é exatamente essa:
os governos, ao tentaram estimular o ambiente
de negodcios e o investimento privado via reducao
da tributacdo, colheram resultados desastro-
sos. Desde 1980 o mundo tem vivenciado médias
de crescimento econémico bastante inferiores as
desse periodo dos “Anos Gloriosos”, além de pa-
decer sob o avanco acelerado das desigualdades
sociais, da concentracao de renda e retorno a po-
breza.

A grande crise do capitalismo financeiro em
2008 so piorou esse quadro de avanc¢o nas desi-
gualdades e de baixa performance econdmica.
Estudo realizado pela Oxfam internacional (2017)
revelou que os recursos acumulados pelo 1% mais
rico do planeta passaram de 44% do total de re-
cursos mundiais, em 2009, para 48% em 2014. 0
hiato entre ricos e pobres ¢ ainda maior em ter-
mos de riqueza, sendo que, atualmente, a rique-
za combinada do 1% mais rico do mundo & maior
que a dos restantes 99% das pessoas. (FAGNANI
& ROSSI, 2018). Segundo Piketty (2014), na medi-
da em que cairam as aliquotas incidentes sobre
os rendimentos de capital, os 5% mais ricos da
populagao passaram a pagar proporcionalmente
menos impostos que os demais, uma vez que a
renda destes apresenta uma dependéncia signi-
ficativamente maior dos rendimentos de capital.

Figura 1: Relagao entre os periodos de tribu-
tacao mais progressiva e sobre renda e a desi-
gualdade social, nos EUA.

Fonte: PIKETTY (2014)
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Nessa figura acima queremos demonstrar que
areducao da desigualdade social na série historica
recente dos EUA — apenas para dar um exemplo -
acontece de forma correlacionada com maior pro-
gressividade na tributacao de renda e patrimonio.

Desde a grande crise de 1929 até a virada dos
anos 1970 para os 1980, a parcela da renda na-
cional nas maos dos muito ricos caiu significa-
tivamente nos paises desenvolvidos, fruto - em
grande medida - da alta tributacao sobre renda.
E, ao contrario do que se apregoava, a maior ta-
Xacao sobre 0s super-ricos nao ocasionou menor
crescimento econémico. A média de crescimento
economico do PIB americano entre 1950 e 1979 foi
de 3,9%, ao passo que desde que se adotaram me-
didas mais regressivas de politica tributaria, a mé-
dia de crescimento foi de 2,5% entre 1979 e 1998.
0 mesmo é valido para o Reino Unido, entre 1950 e
1973 a média de crescimento foi de 3%, enquanto
a média do ultimo periodo — pds reforma tributaria
gue dirimiu a cobranca de renda e riqueza — foi de
apenas 1.4%. (MATTOS, 2005). O resultado dessas
politicas restritivas do gasto publico e de reducao
das cobrancas tributarias sobre renda e patrimo-
nio foi uma elevacao substancial da desigualdade,
gue tem ameacado o futuro das de todas econo-
mias nesses Ultimos anos. A parcela do 1% mais
rico dobrou a sua participacao na apropriacao da
renda americana entre 1982 e 2007, passando de
6,5% para 13%. (HARVEY, 2008).

Ou seja, as premissas que ensejaram a vi-
rada drastica na conducao da politica econdmica
e da estrutura tributaria, ainda que realizado sob
uma perspectiva louvavel de buscar caminhos
para a retomada do crescimento econdmico, de-
monstrou nao ser a mais correta.

0 argumento neoliberal de que aagaodo
Estado emperra o crescimento econdomico
e de que a cobran¢a de impostos dos mais
ricos inibe a poupanc¢a e o investimento
nao encontra acolhida em nenhuma teoria
econdomica mais séria, nem na realidade
dos fatos. Desde que essa politica passou
a ser implementada, a partir da década de
1980, o crescimento tornou-se mais lento
e erratico, a instabilidade aumentou, man-
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tendo a economia numa persistente situ-
acao de crise, e as desigualdades aumen-
taram, juntamente com o desemprego e a
pobreza. (OLIVEIRA, 2018, p. 60)

Para a Oxfan internacional (2017), as princi-
pais causas para esse aumento expressivo da
desigualdade global sdo: a) aumento das diferen-
cas salariais; b) crescimento do retorno do capital
em relacdo ao retorno do trabalho; ¢c) expansao da
riqueza dos super-ricos; d) degradacao dos recur-
sos naturais e; d) a redugao da incidéncia tributa-
ria sobre os rendimentos mais altos. Esses fatos
ajudam a ofertar uma explicacao do porqué a ren-
da dos 10% mais pobres aumentou em 65 ddlares
entre 1988 e 2011, e a renda dos 1% mais ricos
aumentou em mais de 11.800 délares, ou seja, 182
vezes mais. Ainda segundo o mesmo relatorio de
2017, entre 2009 e 2016 a riqueza liquida dos bi-
lionarios se valorizou em uma média de 11% ao
ano, passando de 2,4 trilhdes para 5 trilhoes de
dolares. Para a Oxfan, os governos ao invés de
utilizaram-se de fenébmenos como a globalizacao
e a expansao das cadeias globais de valor, para
taxar os super-ricos, eles passaram a competir
entre si para atrai-los, oferecendo uma série de
beneficios fiscais.

Frente a esse cenario incerto e preocupan-
te para a retomada do desenvolvimento, gran-
des economistas e instituicoes multilaterais — a
exemplo do Banco Mundial e do FMI — tém levado
adiante propostas de reforma tributaria. Enten-
demos que o Brasil deve ser parte desse grande
movimento global buscando corrigir as distor¢oes
tributarias e abrir espaco para a retomado do
crescimento econémico via aumento da competi-
tividade e elevacao do consumo.

O prémio Nobel de economia em 2001, Joseph
Stiglitz (2015) propoe que, além de implementar
uma tributagao progressiva os governos devem
se preocupar em formular politicas tributarias e
fiscais capazes de criar uma distribuicao de renda
mais igualitaria antes do efeito dos impostos, re-
duzindo o peso dos mesmos.

A proposta de reforma tributaria do Presidente
dos EUA Donald Trump - que visa reduzir ainda
mais a tributacao sobre os mais ricos — vem re-
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cebendo criticas e repulsa, além de grande parte
da sociedade, de 400 milionarios e bilionarios que
manifestaram em carta contrariedade ao corte de
impostos sobre os mais ricos. Para eles, “propos-
tas como essas, que beneficiam os ricos, exacer-
bariam a atual disparidade na distribuicao de ren-
da nos Estados Unidos em que a parcela de 1%
mais rica detém 42% da riqueza"®. Recentemente
Kristalina Georgieva — diretora do FMI 7- disse que
o mundo corre o risco de mergulhar em uma nova
“grande depressao” econdmica se prosseguir com
a atual concentracao de renda e riqueza.

Por fim, frente a grande recessao que se aba-
terd sobre quase todos os paises do mundo em
funcao da Pandemia da COVID-19, o tema da re-
forma tributaria, do gasto social e da reduc¢ao das
desigualdades volta a entrar na agenda dos paises
gue tem compromisso com a sustentabilidade eco-
nomica e social. Em funcao das necessidades de
manutencao do nivel de emprego e renda nas so-
ciedades que precisaram fazer isolamento social
e parar a economia para conter a propagacao do
virus, grandes economistas® defendem que essa
perdade arrecadagao sejacompensada com uma
maior tributacao as corporagoes multinacionais,
oligopolios digitais e aos bilionarios.

0O americano Joseph Sitglitz, o francés Thomas
Piketty, a indiana Jayati Ghosh e o colombiano José
Antonio Ocampo lideram uma iniciativa que da im-
pulso a necessidade de uma reforma tributaria
global, motivados pelos grandes déficits publicos
que estdao marcando a economia de quase todos os
paises do mundo. “Quem pode pagar mais, deveria
pagar mais. A tributacao nao pode ser distorcida.
Queremos um sistema que seja justo” afirmou Jo-
seph Stiglitz?.

2. Diagnostico historico e panoramico
do sistema tributario brasileiro

No presente tdpico apresentaremos uma bre-
ve perspectiva historica da tributacao brasileira,
apresentando suas principais transformacoes
bem como situando o modelo tributario da Consti-
tuicao Federal de 1988 que rege a sociedade bra-
sileira atualmente, ainda que tenha sido objeto de
transformacoes pontuais. A segunda parte do re-
ferido topico apresenta a composicao do sistema
tributario brasileiro, atentando para as suas carac-
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teristicas proprias e em comparacao com algumas
experiéncias internacionais. Por fim apresentando
um eixo que debate o problema tributario do ponto
de vista das suas ineficiéncias e distorcoes a nivel
empresarial, focando — prioritariamente — no im-
pacto desse sistema de alta complexidade a nivel
empresarial, de produtividade e de competitivida-
de internacional.

2.1 Tributacao brasileira em perspecti-
va historica

O sistema tributario brasileiro passa a ser sig-
nificativo da economia nacional apenas a par-
tir dos anos 1930, quando os efeitos da primeira
guerra mundial e da Grande Depressao de 1929
atuaram de forma bloqueadora ao acesso a im-
portacao de bens industriais e representaram uma
gueda significativa na demanda internacional por
nossos bens primarios. Nesse momento, ha um
deslocamento do centro dinamico do setor agra-
rio para a industria (FURTADO, 2007), bem como
um deslocamento da atividade primario-exporta-
dora para o crescimento econémico sustentado no
mercado interno.

Ainda que mais atuante, a tributacao brasileira
até 1964 sera deveras insuficiente para o finan-
ciamento dos gastos estatais, o que ocorreu me-
diante persistente emissao monetaria a despeito
da elevagao sistematica da inflagcao no periodo.
Serd apenas sob o regime militar (1964-1985) que
o0 sistema tributdrio vai se transformar em um ins-
trumento no auxilio da acumulacao de capital e no
investimento interno. Motivados pela consigna de
retomar o crescimento econdmico, os militares
irdo recompor a capacidade arrecadatoria do Esta-
do via acao da tributacao. Ainda que nesse periodo
tenha havia uma modernizacao tributaria impor-
tante, com a extincao da cumulatividade em favor
de um imposto de valor agregado, e ainda que a
tributacao nesses anos tenha avancado no seu ca-
rater direto, tais acoes nao foram capazes — por
si s6 — de dotarem o sistema tributario de maior
efetividade no que tange a justica social (PASSOS,
GUEDES & SILVEIRA, 2018).

Do ponto de vista da composicao da carga tri-
butaria, ao longo da década de 1930 ela esteve em
torno de 10 a 12% do PIB, com tributos indiretos
ocupando um percentual de 70% da estrutura tri-
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butaria. Nos anos 1960 e 1970 a carga tributaria
elevou-se para 25% do PIB. No que tange a com-
posicao, nesse periodo a tributacao direta avancou
significativamente em funcao a Reforma do Im-
posto de Renda. Segundo Gobetti e Orair (2016) a
aliquota maxima brasileira no Imposto de Renda
passou de 8 para 65% no governo de Joao Gou-
lart, e permaneceu em torno de 50%'% até o fim do
regime militar. Em que pese isso, a contribuicao
relativa do imposto de renda na carga tributaria
ainda assim nao ultrapassou os 20%, o que man-
te a estrutura tributaria profundamente desigual,
na medida em que a tributacao indireta ainda era
plenamente majoritaria na arrecadacao tributaria.
(OLIVEIRA, 2010);

Os anos 1980 apresentarao mudancas tributa-
rias que seguem sendo a base da estrutura bra-
sileira até os dias de hoje. As alteracoes nesse
periodo foram motivadas por uma logica de privi-
legiar a descentralizacao e as politicas sociais, es-
pecialmente a partir da introducao da Seguridade
Social. O Estado brasileiro abriu mao de algumas
modalidades de arrecadacao que seriam supridas
pela introducao do Imposto dobre Grandes Fortu-
nas (IGF) mas que, no entanto, em que pese esteja
na carta magna nunca foi regulamentado. Desde
a Constituicao de 1988 estamos submetidos a um
mesmo regime tributario. Ainda que modifica-
coes'’ tenham tido lugar nos Ultimos tempos, elas
foram pontuais e caminharam no mesmo sentido
da regressividade tributaria. Dessa feita, o capi-
talismo esta passando por saltos qualitativos de
transformacoes a nivel produtivo, comercial e fi-
nanceiro, e nossa tributacao esta bastante aquém
das nossas necessidades nacionais.

2.2 0 sistema tributario brasileiro: uma
radiografia

Antes de entrar propriamente dito na fotografia
do sistema tributario brasileiro, é necessario situ-
ar a condicao do Brasil no que tange ao problema
das desigualdades sociais. Isso porque gueremos,
aqui, propor uma chave de analise para a reforma
tributaria que tenha as desigualdades de renda e
riqueza e o crescimento econémico como pontos
nevralgicos. A desigualdade extremada nao ape-
nas € condenavel do ponto de ético, senao que €
identificada como um dos principais fatores que
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restringem a eficiéncia econémica. Essa é a opi-
niao, inclusive, de organismos internacionais im-
portantes, tais como o Fundo Monetario Interna-
cional (FMI)'?, a Oxfan Internacional * e a Comissao
Econémica para a América Latina (CEPAL)™

A desigualdade no Brasil voltou a crescer de
forma permanente e célere no Brasil desde, pelo
menos, 2014, apontando que esse tema é crucial
de ser enfrentado na atualidade e guarda muita
relacao com o papel que pode cumprir uma ou-
sada reforma tributaria. Dentre os 189 paises do
mundo, o Brasil ocupa a vergonhosa posicao de
estar entre os 7'®primeiros no nivel de desigual-
dade. Nossa trajetoria é paradoxall Ao mesmo
tempo que somos uma das 10 maiores economias
do mundo e dotados de infinitas riquezas naturais
e grande mercado interno, nés seguimos repro-
duzindo um padrao de desigualdade e privacoes
sociais em que, por exemplo, seis em cada dez
criancas e adolescentes vivem em situacao de
pobreza. Além disso, metade desses jovens — 27
milhoes de pessoas — tem pelo menos algum tipo
de privacao entre aquilo gue convencionamos in-
ternacionalmente como “direitos basicos"'®, tais
como agua, moradia, educacao, saneamento basi-
co e informacao.

Os dados da Receita Federal foram recente-
mente abertos apds grande pressao internacional
por acesso a informacoes precisas de desigual-
dade de renda e rigueza. Levando em considera-
cao apenas a desigualdade de renda e riqueza -
ou seja, deixando de considerar outras variaveis
como igualdade racial e de género — o Brasil &,
nada menos, que é vice-campeao mundial, em um
ranking no qual s6 perdemos para a Africa do Sul.
A conclusao é preocupante: em 2015 os 10% mais
ricos de apropriaram de 55,3% da renda nacional,
enguanto os 50% mais pobres de apenas 12,3%.
(MORGAN, 2017).

A Revista Forbes, em 2019, lancou uma edi-
cao especial em que sao apresentados os 206 bilio-
narios do Brasil. Incrivelmente, enquanto a renda
5%'7 mais pobres caiu 39% entre 2015 e 2019, 18
novas pessoas entraram na lista dos bilionarios da
Revista e o percentual de elevagao do numero de
milionarios foi de 19,35% no mesmo ano de 20198
. Ou seja, caso medidas substanciais nao sejam
tomadas pelas autoridades nacionais no caminho
da reducao desse imenso fosso que separa ricos e

13



pobres, assistiremos ao agravamento dessa ten-
déncia que nos faz vigorar entre os paises mais
desiguais do mundo. Apenas a titulo de exemplo,
conforme informacoes extraidas da Revista For-
bes, a fortuna de Joseph Safra aumentou em R$
19 bilhoes, em apenas um ano! A fortuna desses
206 bilionarios brasileiros, se somada, chega a R$
1,2 trilhoes, o que representa 17% do PIB nacio-
nal de 2019. Apenas um imposto de 2,5% nesse
estoque total de riqueza dos 206 bilionarios seria
suficiente para cobrir todos os gastos com Bolsa
Familia, que atualmente estdo na casa dos R$ 30
bilhoes.

Ou seja, diferentemente de pais menos de-
siguais, nos quais Impostos sobre Grandes Fortu-
nas tem efeito muito mais simbolico do que efetivo,
no Brasil apenas uma pequena aliquota de cobran-
ca desse imenso patrimoénio seria suficiente para
levar adiante programas sociais com capacidade
de prover servicos a um grande contingente popu-
lacional, mas tratemos dessa e outras alternativas
na ultima parte desse estudo.

Do ponto de vista mais tedrico, muitos tém
advogado a tese de que os efeitos distributivos
nao ocupariam a centralidade das preocupacoes
em matéria de politica fiscal. Ou seja, com base
nesses pressupostos se legitimou uma crenca de
que tornar o sistema tributario mais progressivo
nao era benéfico socialmente, ja que isso penaliza-
ria mais os muito ricos, que deixariam de investir
essa riqueza sobrante, gerando emprego e desen-
volvimento. Ocorre que atualmente esse argumen-
to nao se sustenta, porque esses bilionarios nao
adquirem mais a sua rigueza da atividade produti-
va — o que poderia justificar, entao, uma maior de-
soneracao da renda. Voltando a Revista Forbes, 14
consta que a quase totalidade da riqueza dos bilio-
narios no ano de 2019 veio do mercado financeiro,
ouU seja, sao investimento improdutivos do ponto
de vista do desenvolvimento local e da geracao de
postos de trabalho.

Frente a essa vergonhosa producao e re-
producao de desigualdades sociais, qualquer ten-
tativa de reforma tributaria que busque ser "neu-
tra” em relacao aos objetivos de avancar na justica
social serda, pois, insuficiente, pois a tributacao
atualmente tem carater regressivo e aprofunda
as desigualdades nas suas multiplas dimensoes
(FAGNANI, 2019).
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A politica fiscal via “gasto social” &, atual-
mente, o principal mecanismo distribuidor de ren-
da no Brasil. A Seguridade Social, por exemplo,
transfere renda para mais de 140 milhdes de bra-
sileiros, transforma esse sistema em um dos pro-
gramas mais bem-sucedidos de reducao das de-
sigualdades sociais, espelho para todo o mundo’.
Na Ameérica Latina, segundo um estudo da CEPAL
(2015) apds a acao da politica fiscal sobre a ren-
da dos individuos, o coeficiente de Gini?° que mede
desigualdade de renda declina de 0,51 para 0,42,
ou seja, uma queda de 9 pontos. Isso ocorre, so-
bretudo, pelo impacto positivo das transferéncias
e dos gastos com protecao social. No Brasil, o indi-
ce de reducao das desigualdades apods o efeito da
politica fiscal € o maior da América Latina (FAGNA-
NI, 2019). No entanto, os gastos sociais perdem a
sua eficacia quanto mais a tributacao é regressiva,
como € no Brasil e como explicaremos logo mais.
No Brasil a metade de todo o gasto social é pago
pelos proprios beneficiados. Nada menos que 56%
do valor de todos os gastos sociais simplesmente
volta para o Caixa do Tesouro, porque a tributacao
¢ em grande medida indireta, recaindo sobre o
consumo de bens e servicos. (CASTRO, 2018). Por-
tanto, a manutencao do sistema tributario brasi-
leiro ou apenas a sua simplificacao podem aliviar
e até mesmo reverter todo o ganho redistributivo
da politica fiscal de gasto social, aprofundando as
desigualdades sociais.

Em sintese o sistema tribu-
tario apresenta uma grave dis-
tor¢ao, que nao encontra para-
lelo em nenhuma bem-sucedida
experiéncia internacional. Isso
porque embora a carga tributaria
em relacao ao PIB seja de 32,6%
- proxima a média dos paises da
OCDE, que é 34% - a sua distri-
buicido em relag¢ao aos tributos
é uma particularidade do nosso
sistema injusto.

Grafico 1: Composi¢ao da Carga Tributaria em
relagdo ao PIB (%) dos paises da OCDE e do Brasil

Fonte: Oliveira (2018). Elaboracdo Prépria
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Média da OCDE 34

Brasil 326
Turquia I 75 1
Suécia I 43,3
Reino Unido 325
Portugal 346
Noruega I 383
Japio I 30,7
Italia 433
Irlanda 231
Holanda I 37.4
Franca I 45,2

EUA 262
Espanha 338
Dinamarca I 45,9
Coreia do Sul 252
Chile 205

Belgica I 44,8
Alemanha I 37,1

Dessa forma fica visivel a compreensao de que
a carga tributaria brasileira nao € alta demais nem
baixa demais, ela segue o comportamento da me-
dia dos paises da OCDE. No entanto, a carga tribu-
taria brasileira é elevada na comparagao com o0s
paises de renda média proximos a nos, tais como
os latino americanos.

Grafico 2: Composi¢ao da Carga Tributaria em
relagdo ao PIB (%) dos paises América Latina
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Fonte: CEPAL (2015). Elaboracao Prépria.

Assim, nota-se que o Brasil tem uma elevada
carga tributaria em relacao aos paises latino ame-
ricanos, ainda que do ponto de vista dos paises
menos desiguais do mundo nossa carga tributaria
em relacao ao PIB esteja levemente abaixo da mé-
dia. Dessa forma, o problema principal nao é que
o Brasil tributa muita — se nossa referéncia sao as
experiéncias mais bem-sucedidas de construcao
de politicas sociais efetivas — mas ele tributa mal.
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Tabela 1: Composicao da carga tributaria por
tipo de imposto (%) nos paises da OCDE e Brasil

Pais Renda | Patrimonio: Consumo Outros
Alemanha 312 2.9 27.8 28.1
Bélgica 35,7 7.8 23.8 32,7
Chile 36.4 44 54.1 5.1
Coreia do Sul 30.3 12.4 28 203
Dinamarca 63.1 4.1 31.6 1.2
Espanha 283 7.7 207 343
EUA 49,1 10,3 17 23.6
Franca 23,5 9 243 432
Holanda 27,7 3.8 296 38.9
Irlanda 43 6.4 32,6 18
Ttalia 31.8 6,5 27.3 34.4
Japdo 31.2 8.2 21 39,6
Noruega 304 2.9 304 27.3
Portugal 30,2 37 384 27.7
Reino Unido 35.3 12,6 32,9 19,2
Suécia 359 2.4 28 226
Turquia 203 49 443 30,5
Brasil 21 4.4 49,7 249
Mgg‘;g” 34,1 5,5 32,4 28

Os dados da tabela 1 denotam o carater regres-
sivo da tributacao, uma vez que a maior parte da
arrecadacao total brasileira - quase 50% - advém
de tributacao indireta, aquela que recai sobre a
compra de bens e servi¢os, enquanto na média da
OCDE esse tipo de tributacao corresponde a ape-
nas 32,4% da arrecadacao total.

Por outro lado, no Brasil se captura muito pouco
daqueles tributos diretos, que tem capacidade de
taxar mais quem ganha mais, contribuindo para a
reducao das desigualdades sociais e da concen-
tracao de renda e patrimonio. Apenas 4,4% do total
arrecadado pelo Brasil provém da tributacao sobre
patrimonio, ou seja, sobre estoque de riqueza ad-
quirida. Além disso, apenas 21% do total tributado
provém do imposto de renda, o que é bastante in-
ferior ao que pratica os paises mais desenvolvidos
do mundo, nos quais esse tributo perfaz 34,1% do
total da carga tributaria.

E a partir do conhecimento da composicao
dos distintos impostos na carga tributaria brasi-
leira que afirmamos que o nosso sistema tribu-
tario é regressivo, o que reflete a necessidade de
modificacoes que contornem essas disparidades.
O imposto indireto é regressivo por natureza por-
que ele tem as mesmas aliquotas incidindo sobre
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individuos com rendas muito dispares. Assim, um
fogao, por exemplo, tem parte do preco final com-
posto por impostos que incidem na produc¢ao e na
circulacao dessa mercadoria, e esses impostos
vao compor o preco do produto final, independen-
temente da renda das pessoas que o adquirem.
Vamos supor que o imposto adicional a um fogao
que custe R$ 600,00 é de 10%, ou seja, de R$ 60,00.
Assim, quando os brasileiros vao a uma loja de
eletrodomeésticos ninguém pede o contracheque
deles para calcular um imposto adequado pelo ni-
vel de renda, o que seria — justamente - impossi-
vel. Entao todas as pessoas irdo pagar os R$ 60,00
a titulo de tributacao. Por que isso é injusto, entao,
ja que todos pagam o mesmo? Porque R$ 60,00
representa — proporcionalmente — muito mais de
um saladrio minimo do que de um salario de R$
10,000.00 reais, por exemplo. Aguele que recebe
R$ 1.045,00 (saldrio minimo atual), ird dispender
quase 6% da sua renda em tributacao, e aquele
que recebe R$ 10.000,00 vai dispender, proporcio-
nalmente, muito menos, em torno de 0,6%.

Grafico 2: Carga tributaria sobre consumo de
bens e servigcos (%) dos paises da OCDE e do Brasil
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Fonte: Oliveira (2018). Elaboragao Prépria

No grafico acima fica explicito que o Brasil
esta na contramao dos principais paises da OCDE
no que tange ao peso que o imposto indireto tem
no total da carga tributaria. Muitas pessoas, cor-
rigueiramente, afirmam coisas como “comprar
eletrénicos nos EUA é 6timo porque la tem pouco
imposto”. Nés ja vimos que os EUA tém uma car-
ga tributaria em relacao do PIB proxima a nossa.
No entanto, o que difere o Brasil dos EUA - e faz
com que la as mercadorias sejam muito baratas —

(@fundacaopodemos

é justamente o peso diminuto que tem a tributacao
sobre o consumo. O fato de isso ser possivel sem,
por outro lado, reduzir o montante total da carga
tributaria é justamente o fato de que a sociedade
estadunidense compensar essa baixa arrecadacao
no consumo tributando mais a renda e o patrimo-
nio. Por isso afirmamos que a tributacao brasileira
¢ muito elevada sobre o consumo e a producao.
Impostos indiretos como ICMS (Imposto sobre Cir-
culacao de Mercadorias e Servicos), ISS (Imposto
sobre Servicos) e IPI (Imposto sobre Produtos In-
dustrializados) e contribuicoes como PIS/Cofins
(Programa de Integracao Social/Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social) e sobre a fo-
lha de salarios produzem uma alta taxacao sobre
a cadeia produtiva e por vezes bitributacao.

Segundo estudo do IPEA?' os brasileiros
gue estao entre os 10% mais pobres gastam, em
média, 32,8% da sua renda com impostos federais,
estaduais e municipais. Por outro lado, quem esta
no topo, 0os 10% mais ricos, apenas 22,7%. Ja para
Silveira (2012), que analisou dados da POF (Pes-
quisa de Orcamento Familiar entre 2008 e 2009),
0os 10% mais pobres da piramide social compro-
metem 53% de sua renda disponivel com tributos,
sendo 47% tributos indiretos e 6% tributos diretos.
Ja os 10% mais ricos, contribuem com apenas 23%
da sua renda disponivel, sendo em torno de 10%
em impostos indiretos e 12% em impostos diretos.

Segundo Zockun (2017), considerando os im-
postos indiretos com uma aliguota Unica, as fami-
lias mais pobres tém o chamamos de maior “pro-
pensao marginal a consumir”, isso significa que as
familias de menor renda gastam tudo o que elas
ganham, ja que vivem com muito pouco e 0 seus
rendimentos vao integralmente para consumir ali-
mentos, vestuarios, pagar alugueis e etc... Ou seja,
as familias mais pobres nao poupam e nem apli-
cam no mercado financeiro. Segundo o estudo de
Zockum, o grupo dos 10% mais pobres tém uma
carga tributaria indireta que é 2,28 vezes superior
em relacao as familias que estao no topo da estru-
tura social, justamente porgue consomem mais e
porque a tributacao brasileira é majoritariamente
composta por impostos sobre consumo.

Essa estrutura, por si s6, ja é profundamen-
te regressiva e nao encontra paralelo na estrutura
tributaria dos paises desenvolvidos, mas se levar-
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mos em consideracao a imensa desigualdade so-
cial que assola o Brasil, e que vem se intensifican-
do rapidamente, a necessidade de uma reforma
tributaria se tornar ainda mais urgente!!

Outro grande problema do sistema tributa-
rio brasileiro é que se a tributacao indireta ocupa
um percentual tao elevado da carga total, isso sig-
nifica que a tributagao direta contribui com uma
fatia muito pequena.

Grafico 3: Carga tributaria sobre lucro, renda e
ganho de capital (%) nos paises da OCDE e no Brasil
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Vamos separar esses elementos para ter uma
compressao melhor do que sao esses tributos di-
retos e sua participacao no total recolhido. O pri-
meiro deles é o Imposto de Renda de Pessoa Fisica
(IRPF), que é um tributo progressivo, uma vez que
ele aumenta na medida da elevacao da renda.

No entanto, como vimos no grafico acima, esse
tipo de tributacao contribuiu com um percentual
muito pequeno do total arrecadado. Isso porque
gue o nosso IRPF esta bastante defasado e tem
uma aliquota maxima bem inferior a maioria dos
paises desenvolvidos, o que faz do seu potencial
arrecadatorio e distribuidor de renda muito aquém
das nossas necessidades. “O principio da equidade
ou de justica tributaria segue o critério da capaci-
dade econdmica, renda e riqueza, de cada contri-
buinte”. (FAGNANI & ROSSI, 2018, p. 145).

O IRPF como esta atualmente, onerando a
partir de rendas muito baixas e com poucas faixas
de escalonamento, fere inclusive a Constituicao
Federal no Art. 145 § 1° que prevé o principio da
progressividade, afirmando que os impostos de-
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verao ser hierarquizados conforme a capacidade
econdmica do contribuinte, respeitando os direitos
individuais e os termos da lei, o patrimonio, os ren-
dimentos e as funcoes econdmicas do contribuin-
te. O principio da progressividade busca afiancar
a isonomia econdmica, ao estabelecer que cada
cidadao deve participar do financiamento do Es-
tado mediante sua capacidade contributiva, que é
medida pela sua renda. (PASSOS, GUEDES & SIL-
VEIRA, 2018).

A aliquota maxima aplicada a renda é de
apenas 27,5%, bem inferior a medida da OCDE que
¢ de 43,5% e bem inferior se comparado ao que o
proprio Brasil praticou entre os anos 1960 e 1970,
na qual as aliquotas maximas chegavam proximas
de 50%. Além de aliquotas maximas baixas, a par-
ticipacao do IRPF no total arrecadado pelo Brasil
é 3,5 vezes menor do que na OCDE. Aqui esse tri-
buto equivale a 2,4% do PIB enquanto na média da
OCDE chega a 8,5%. Em termos da participagao
da tributacao, a tributacao sobre renda participa
com apenas 21% do total arrecadado, enquanto
nos paises da OCDE ela participa com 34,2%. Ou
seja, além de taxar mal (na medida em que nao
tem progressividade) esse tributo participa com
um percentual baixo.

Grafico 4: Aliquotas maxima de cobranga no
IRPF na OCDEC e no Brasil em termos proporcio-
nais. Informagoes de 2015
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Fonte: Oliveira (2018). Elaboragao Propria.

No grafico acima fica nitido o quanto o Brasil
é destoante, inclusive, da média de aliquotas ma-
ximas cobradas no Imposto de Renda de Pessoa
Fisica na propria América Latina. Em um pais que
estad entre os primeiros do mundo em termos de
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desigualdades de renda e riqueza, essa baixa ta-
Xacao progressiva sobre a renda é completamen-
te anti ética nos principios de equidade além de
inconstitucional, como ja nos referimos acima, no
que tange ao principio constitucional da progressi-
vidade na tributacao.

Ainda em relacao ao IRPF o Brasil esta des-
de de 1996 com a tabela de cobranca do IR defasa-
da, fazendo com gque a faixa isenta de pagamento
desse imposto figue cada vez mais comprimida
em funcao da elevacao anual da inflacao, ou seja,
a auséncia de correcao da tabela progressiva ao
longo dos anos ampliou a incorporacao de novos
trabalhadores de menor renda na incidéncia do
imposto (MUSSE, 2018). Ainda que correcoes te-
nham sido feitas no decorrer desse periodo, elas
nao tém sido suficientes para repor essas perdas.
Isso tudo acarreta em ainda mais regressividade
do sistema tributario, com mais impacto sobre a
reducao da disponibilidade de renda das pessoas
mais pobres para o consumo.

Em 2020 a tabela do Imposto de Renda
passou a acumular uma defasagem de mais de
103,87%2% De 19962 até 2019 a inflacdo brasileira
apresentou um acumulado de 327,37%, enquanto
no mesmo periodo a correcao da tabela do IR foi
de 106,63%.Com isso, nao sé a renda dos mais po-
bres deixa de ser isenta para entrar na cobranca,
mas também os trabalhadores passam a mudar
de faixa, ou seja, pagar um percentual maior, uma
vez que os reajustes salariais — ainda que abaixo
da inflacao — ocorrem de maneira mais célere do
gue a correcao da tabela.

Para o Sindifisco?, caso se corrija a defa-
sagem desse periodo, a faixa de isencao que atu-
almente é de até R$ 1.903,98 se ampliard para os
trabalhadores que recebem até R$ 3.881,65. Des-
sa forma, menos trabalhadores pagariam impos-
tos. O Sindifisco estima que seriam 10 milhoes de
pessoas que deixaram de recolher o tributo.

Além do Imposto de Renda de Pessoa Juri-
dica, que precisa de reformas no sentido de isen-
tar uma maior faixa de renda, ampliar as aliquotas
de cobrancas e elevar a aliquota maxima, o Brasil
também tem deficiéncias no Imposto de Renda de
Pessoa Juridica (IRPJ). Ao contrario do que se apre-
goa, a aliquota maxima de tributacao na renda da
PJ nao é de 34%. Na verdade, em termos nominais
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sim, mas todo o diagndstico sério do sistema tri-
butario no Brasil e no mundo precisa olhar para a
aliquota “efetiva”, aquela que é efetivamente paga
depois dos descontos e isencoes. Assim, de forma
efetiva, a renda do capital — aqui para diferenciar
da renda do trabalho, que é a de PF — é tributada
em, no maximo, 25%2¢ da arrecadacao. Isso cria
uma desigualdade chamada de “horizontal”. En-
tendemos porigualdade horizontal o processo que
exige que pessoas com a mesma renda paguem a
mesma aliquota. Ou seja, se refere as pessoas que
recebem por diferentes fontes (rendas do trabalho
ou do capital) ou diferentes modalidades de em-
prego (assalariado, conta propria, pessoa juridica).
Todos esses casos (renda do trabalho em diferen-
tes modalidades e renda do capital) devem ser
tratados de forma isonémica (FAGNANI & ROSSI,
2018). Ocorre que uma pessoa que é trabalhado-
ra e paga imposto de renda como pessoa fisica de
uma renda de, por exemplo R$ 6.000,00, sera taxa-
daem 27,5%. Ja o seu colega de trabalho, que pas-
sou a ser contratado por uma modalidade de PJ,
vai pagar — sobre a mesma renda — apenas 23%.
Ou seja, essa diferenca cria uma desigualdade ho-
rizontal entre renda do trabalho e renda do capital.

Além dessa diferenca de aliquotas entre
Pessoa Fisica e Pessoa Juridica, no ano de 1995
foi aprovada uma lei que isentou a cobranca de im-
posto derenda sobre lucros e dividendos da pessoa
fisica e criou a figura dos juros sobre o capital pro-
prio (JSCP), que permitiu as empresas deduzirem
0S juros pagos aos acionistas da contabilizagao do
seu lucro total, reduzindo os impostos pagos por
essas. Assim, essa diferenca de aliquotas, somada
a essa isencao, virou uma porta de entrada para
um outro grave problema tributario brasileiro que
é a sonegacao fiscal. Por exemplo: Da forma como
estd, muitas pessoas viram Pessoa Juridica (PJ)
e nela planejam toda a sua declaracao tributaria.
Apos isso ela passa a distribuir os seus lucros e
dividendos a si propria, fugindo da tributacao, ja
gue é isento. Por que motivo o salario do trabalho
é taxado na fonte de Pessoa Fisica mas o “salario”
dos empresarios € isento? Esse tipo de distorcao
precisa ser equacionada, para evitar essa sonega-
cao fiscal. Estimou-se no ano de 2018, por exem-
plo, que a sonegacao fiscal foi de R$ 345 bilhoes?’,
0 que € uma cifra muito expressiva do PIB Brasilei-
ro, passando dos 20%.
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A adocao dessas medidas de isencao de lu-
cros e dividendos na Pessoa Fisica é uma particu-
laridade brasileira. Na verdade, apenas o Brasil e a
Esténia isentam esse tipo de cobranca. No Brasil, a
mesma isencao ocorre também aos lucros e divi-
dendos distribuidos para as pessoas juridicas, que
informam esse rendimento como sendo “isentos
e nao tributaveis”. (MUSSE, 2018). Isso faz o Brasil
ter um sistema bem “amigavel” de tributacao dos
lucros distribuidos na forma de dividendos, que
sao isentos, e de subtaxacao dos lucros que sao
feitos para os acionistas sob o titulo de Juros so-
bre o Capital Préprio, os quais podem ser deduzi-
dos para o calculo do imposto a pagar da empresa
com as chamadas despesas operacionais.

Além disso, existem trés distintos regimes
de tributacao da renda da pessoa juridica: a) Lucro
Real; b) Lucro Presumido e; ¢) Simples Nacional. A
tributacao da renda deveria incidir sobre o acrés-
cimo patrimonial, representado pelo lucro apurado
no exercicio do ano. S6 que no Brasil nao sao todas
as empresas que tributam o lucro apurado conta-
bilmente, elas se utilizam do “lucro presumido”,
gue € uma estimativa subnotificada, na maioria
das vezes, 0 que contribuiu para a erosao do sis-
tema tributaria e pode ser identificado como uma
modalidade, no minimo, bastante “amigavel” com
as empresas.

A outra modalidade é o Simples Nacional,
um regime tributario proprio para as microempre-
sas e empresas de pequeno porte. De acordo com
estudo feito pelo Ministério da Fazenda em 2015,6
as empresas do Simples Nacional teriam arreca-
dado aproximadamente R$ 54 bilhdes, mas teriam
sido desoneradas em um montante de aproxima-
damente R$ 60 bilhdes. Pelos critérios utilizados
pela fazenda nacional, o Simples constitui um gas-
to tributario, como se fosse uma renuncia conce-
dida as micro e pequenas empresas. (HICKMANN,
et al, 2018). O grande problema desse sistema é
que a linha de corte do que € uma empresa de pe-
gueno porte e microempresa esta muito alargado,
sendo bastante superior ao do conjunto dos paises
da OCDE. Assim, muitas grandes empresas que
poderiam contribuir mais com a tributacao sobre
0s seus lucros, passam a ingressar no regime do
Simples Nacional, erodindo ainda mais a base de
arrecadacao brasileira e gerando distorgoes.

(@fundacaopodemos

Como regra, a tributacao da renda das
pessoas juridicas incide sobre o lucro. No
entanto, o lucro fiscal ndo é o lucro efetivo
da empresa. Entre os regimes de tributa-
¢ao da renda da Pessoa Juridica adotados
no Brasil, somente o denominado Lucro
Real obriga a tributagao do resultado apu-
rado a partir da contabilidade empresa-
rial. Os regimes de Lucro Presumido e o
Simples Nacional tributam o lucro apurado
com base em percentuais do faturamento.
(HICKMANN, et al, 2018, p. 290)

A partir dessa compreensao da apuracao do
lucro presumido e do Simples Nacional, consta-
tamos que nosso regime de tributacao a Pessoa
Juridica esta bastante defasado, o que dirimi o po-
tencial arrecadatoério bem como inibe uma maior
justica fiscal.

Por fim ha o ultimo regime tributario proéprio
chamado de Lucro Real. Esse regime é o mais
fiel a real faturamento das empresas e é apura-
do antes do IRPJ. No entanto é um nimero muito
pequeno de empresas que estao inseridas nessa
modalidade. Em 2013 apenas 2,02% do total de
empresas recolheram o tributo com base no Lu-
cro Real. Ainda que esse regime recolha no lucro,
e nao no faturamento — como os demais — ainda
assim ele tem pouca transparéncia. Quase a tota-
lidade das empresas transnacionais estao inseri-
das nessa modalidade, mas — muitas vezes — elas
declaram lucro baixos no pais, atribuindo as suas
receitas a créditos provenientes de outras nacoes
e acabando transferindo esse rendimento para
paraisos fiscais, que nao tem nem transparéncia
nem tributacao. Portanto, melhorar o sistema de
controle sobre esse tributo é essencial.

Para Salvador (2017) essas isencdes tornam
0 sistema tributario injusto e ineficiente, uma vez
gue guem se beneficia sao os contribuindo mais
ricos no pais. No ano de 2013, por exemplo, 0s
declarantes super-ricos possuiam 65,80% da sua
renda em rendimentos isentos e naqueles nao tri-
butdveis. Por outro lado, os declarantes com renda
de dois a trés salarios minimos tinham 90,26% das
suas rendas advindas do trabalho, de rendimentos
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tributaveis. Ainda na pesquisa de Salvador (2013),
em torno de 80% do capital foram isentos ou tribu-
tados exclusivamente na fonte no periodo em que
analisou o autor.

Segundo Pinheiro et al (2017) a progressi-
vidade do Imposto de Renda ocorre até o décimo
superior de rendimentos, sendo mais suave até o
percentil 97 e tornando-se, a partir dai, fortemente
regressivo. Isso acontece porque os rendimentos
dos mais ricos costumam vir de rendas do capital.
E por isso que vale aquela méaxima de que “rico
nao paga imposto”.

Figura 2: Tabela de aliquotas progressivas do
IRPF: aliquotas efetivas reais por renda média
anual (atual e proposta/simulac¢do?®) base 2015

Para Pochmann?’ R$ 2 de cada R$ 3 arreca-
dados sé passeiam pela esfera publica antes de
retornar aos detentores da riqueza financeira no
mercado financeiro (recebimento de juros da di-
vida) e na atividade produtiva (subsidios e incenti-
vos), bem como as classes sociais que gozam de
multiplicidade de isencdes (gastos com saulde e
educacao privada, dentre outros). Ou seja, levan-
do em conta o montante de deducoes, subsidios
e isencoes, a carga tributaria liquida brasileira é
proxima de 12%, ao invés dos 32% que consta na
carga tributaria bruta. De acordo com a Oxfam
(2017), aquelas pessoas que recebem mais de 320
salarios minimos mensais pagam uma aliquota de
imposto efetivo semelhante aquela paga pelos que
recebem cinco salarios minimos por més (menos
de 3%), e quatro vezes menor que aquela que in-
cide sobre os que auferem entre 15 a 40 salarios
minimos mensais (cerca de 12%).
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Além do que ja vimos sobre a tributacao direta
na modalidade “renda” ser bastante desigual do
ponto de vista da Pessoa Fisica e Pessoa Juridica;
contribuir com metade do que contribuiu a tributa-
cao sobre consumo e ter distorcoes significativas,
vamos agora olhar o restante da tributacao direta
que consta na rubrica “patriménio”.

A primeira coisa a mencionar é que, nesse que-
sito, o Brasiltambém esta na contramao dos paises
menos desiguais do mundo. Enquanto a renda do
trabalho obedece a quatro aliquotas como vimos
acima (variando de 7,5% e chegando a 27,5%), os
rendimentos que sao decorrentes da renda fundi-
aria variam de 0,03% até — no maximo — 20% e os
rendimentos de aplicagdes financeiras tém aliquo-
tas que variam entre 0,01% e 22,5%. Ou seja, o que
tem mais progressividade dentro da tributacao e,
justamente, a renda. Com isso nés taxamos mais
o “fluxo” de renda, e menos o “estoque” de riqueza
acumulada. Os impostos que incidem sobre patri-
monio, terra e heranga sao bastante baixos tanto
em relacao ao total arrecadado na carga tributaria
brasileira quanto em comparacao aos paises da
OCDE. Em relacao ao patriménio, a taxa arrecada-
da perfaz apenas 1,4% do PIB brasileiro ou 4,18%
da arrecadacao tributaria total (MARTINS & SALO-
MAOQ, 2018).

Outro imposto que é muito presente nos paises
desenvolvidos e que aqui é muito subestimado, é
o tributo estadual chamado “Imposto de Transmis-
sao de Causas Mortis e Doacoes” (ITCMD). Esse tri-
buto representa apenas 0,25% do total recolhido
no pafs, com uma aliquota maxima — que poucos
estados da federacao utilizam — de apenas 8% e
sem progressividade alguma. Ou seja, um patri-
monio médio deixado de heranca paga a mesma
aliquota de um patrimonio de valor bastante supe-
rior. Na OCDE, apenas a titulo de exemplo, a média
cobrada de imposto sobre heranca é de 15%, mas
chega a mais de 50% em paises como a Franca, o
Japao e aBélgica (SALVADOR, 2017). Outro Imposto
importante que recai sobre “estoque” de riqueza é
o Imposto Sobre Grandes Fortunas que, ainda que
conste na Constituicao Federal, jamais foi regula-
mentado. Além do potencial arrecadatério, que co-
munga com a demanda imediata de aumento da
receita, a implementacao do IGF também atende
ao anseio de justica, dado que favorece a descon-
centracao de riqueza na sociedade, devendo sua
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regulamentacao ser objetivo prioritario em uma
reforma fiscal. A quantidade de muito ricos no
Brasil atesta bem essa demanda. (PASSOS, GUE-
DES & SILVEIRA, 2018). 0 Brasil estad nos “top 10730
dos paises com maior quantidade de bilionarios no
mundo, o torna esse imposto uma necessidade, in-
clusive, de ampliar a justica social.

No interior dos impostos diretos sobre proprie-
dade (ITBI, IPTU, ITCD, ITR e IPVA) o pais também
opera de forma regressiva, com alto desequilibrio
na incidéncia de diversas fontes de patrimonio,
com maior peso na tributacao sobre a posse de ve-
iculos (IPVA) e imoéveis (IPTU) — os quais, sozinhos,
representam quase a totalidade da arrecadacao
nessa modalidade de tributo. O mais escandaloso
nisso tudo, é que ha isencao de tributos incidentes
sobre bens de luxo de uso pessoal, tais como ae-
ronaves, iates, lanchas, jatos e helicoptero. Ou seja,
um trabalho que tem um carro popular paga um
alto tributo e uma pessoa mais rica que é proprie-
taria desses bens nao paga nada.

Outro tributo bastante subaproveitado do ponto
de vista arrecadatério é o Imposto sobre o Terri-
torio Rural (ITR) corresponde a menos de 0,06%
de toda a arrecadacao no Brasil. Os subsidios des-
tinados aos proprietarios de terra sao totalmente
concentrados, sendo 70% do valor capturado por
apenas 9% dos estabelecimentos. (MARTINS & SA-
LOMAOQ, 2018). O ITR foi criado na Constituicao Fe-
deral de 1891 para motivos extrafiscais, buscando
desestimular a importancia que tinha (e tem) o la-
tifundio brasileiro. Ocorre que, atualmente, ele nao
apenas nao desestimulou a concentracao fundiaria
— que segue sendo um entrave ao proprio desen-
volvimento econdmico — quanto, também, nao foi
significativo para a arrecadacao fiscal. O ITR, além
de tudo, é auto declaratério e, por isso, tem sido
apontado como subestimado. Paradoxalmente o
Brasil tem tido ganhos expressivos de produtivida-
de agricola com recordes de exportacao de bens
primarios, no entanto, a tributacao fundiaria total
arrecadada pelo Brasil € menos recursos do que
arrecada a cidade de Sao Paulo com seu IPTU?".

Por fim, a desigualdade de arrecadacao
também ¢é percebida em termos geograficos.
“Apenas 54,88% dos rendimentos recebidos pelos
declarantes do estado de Sao Paulo eram advin-
dos de rendas tributaveis, enquanto os rendimen-
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tos recebidos pelos contribuintes dos estados do
Acre e de Roraima vinha basicamente de rendas
submetidas a tributacao, 81,16 e 89,59, respecti-
vamente” (SALVADOR, 2017, P. 27). Os declarantes
da regiao Sul e da regiao Sudeste do pais possuem
0s maiores rendimentos médios, mas arcam com
as menores aliquotas efetivas médias, ao passo
gue os declarantes das regioes Norte e Nordeste
tem os menores médios mas pagam as maiores
aliquotas médias efetivas. (PINHEIRO et al, 2017).
Isso se conclui do fato de que a maior parte das
pessoas mais ricas esta na regiao Sul e Sudeste e
a quase totalidade da sua renda vem de fontes que
sao isentas.

2.3 Ineficiéncias e distorcoes do siste-
ma tributario brasileiro

E bastante consensual na literatura especiali-
zada e também nos recentes debates publicos que
a tributacao brasileira é ineficiente e distorce prin-
cipios fundamentais da justica social e da compe-
titividade nacional. Quando nos referimos a esse
segundo ponto, estamos nos referindo a relagao
existente entre tributos e competitividade indus-
trial econémica e, para isso, devemos observar a
forma como incidem os tributos indiretos na pro-
ducao, transformacao e circulacao de bens e ser-
Vicos.

Quando nos referimos aqui a eficiéncia/
ineficiéncia estamos conceituando como eficiente
a tributacao que tem o menor impacto sobre as
decisoes de investimento e de producao, visando
criar um melhor ambiente para as decisoes dos
agentes empresariais de investirem na economia
brasileira. A eficiéncia aqui deve ser entendida por
duas chaves: tanto a nivel empresarial quanto a ni-
vel de eficiéncia no bem-estar social. Porisso, afir-
mamos que nosso sistema tributario é ineficiente
porque nao é justo do ponto de vista de equidade
social —como ja abordamos — e, também, nao é efi-
ciente e estimulante para o universo dos negdcios,
impactando a produtividade e a competitividade
das empresas brasileiras. Em sintese podemos
afirmar as seguintes caracteristicas: Confusao
de tributos; complexa legislacao; base tributavel
ausente de coeréncia e com carater pro-ciclico;
sobreposicoes de bases; incidéncia cumulativa e
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guerra fiscal. (PASSOS, GUEDES & SILVEIRA, 2018).

Do ponto de vista empresarial podemos afirmar
qgue, em sintese, a tributacao indireta no Brasil
apresenta duas caracteristicas principais no que
toca a competitividade nacional: a) Dificuldade de
aproveitamento de créditos tributarios pelos con-
tribuintes (presentes no ICMS, na COFINS e no PIS)
e; b) incidéncia cumulativa de tributos (que estdo
presentes nesses trés tipos de tributos ja mencio-
nados e também no ISS), sobreposicao de taxas e
carater pro-ciclico.

Em relacao ao primeiro, a enorme burocra-
cia brasileira e o0 método do crédito fiscal exigem
que as empresas apliquem aliquotas de recolhi-
mento de impostos ao total das vendas efetuadas
e depois deduza o imposto pago (crédito) que es-
teja constando nas notas fiscais de compra. Esse
método tem sérios problemas. Caso as empresas
tenham dificuldade no que tange ao planejamento
tributario, elas nao conseguirao restituir esse va-
lor, o que implica em onerar mais ainda o setor
produtivo. Além disso, as restituicoes e aproveita-
mentos tributarios tem pelos menos duas esferas:
estadual — no caso do ICMS — e Federal, no caso do
PIS/COFINS (AFONSO, SOARES & CASTRO, 2013).
No caso das empresas exportadoras, as dificul-
dades de reaver esse crédito sao maiores ainda.
“As empresas que exportam mais de 35% da sua
producao geram acumulo de créditos do ICMS. Ou
seja, o montante do ICMS pago na compra de insu-
mos é maior do que o valor a ser recolhido em ra-
zao das vendas no mercado interno. (FIESP, 2009,
p. 6).

Em relacao ao segundo aspecto podemos
afirmar o problema do carater pro-ciclico da tri-
butacao brasileira nas financas publicas. Essa di-
mensao nao atinge propriamente dito o sistema
empresarial, mas sim a capacidade arrecadatéria
do Estado e suas condi¢coes no tange ao financia-
mento dos gastos correntes e dos servicos sociais.
Em resumo, podemos afirmar que as receitas tri-
butarias estao relacionadas a atividade econémica
em uma razao superior a “1" Explicando suscin-
tamente, isso significa que nos periodos em que
estamos crescendo do ponto de vista econémico, a
capacidade arrecadatoria sempre cresce acima do
crescimento econdmico. Isso é importante porque
em momentos de expansao do ciclo econémico o
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Estado pode acomodar um conjunto de gastos ja
que tem mais espaco fiscal. Ocorre que o contrario
também é valido, e ai reside o maior problema. Em
periodo de retracao econdmica, como o que esta-
MOS imersos na ocasiao da escrita desse texto, a
capacidade arrecadatéria fica menor que a expan-
sao do ciclo. Ou seja, em periodos de baixo cresci-
mento o Estado precisa lancar mao de politicas de
corte de gastos para tentar alcancar novo equili-
brio fiscal, e isso tem impactos sociais e econémi-
cos importantes. (ORAIR & GOBETTI, 2017)

No quesito “sobreposicao” de taxas o Brasil
¢ um dos paises mais ineficientes do mundo (CNI,
2018) e é proveniente de um modelo que privilegia
a tributacao indireta e conta com muitos impostos,
contribuicoes e taxas que recaem sobre o consu-
mo de forma cumulativa. Esse grande numero de
tributos bem como a convivéncia de métodos dis-
tintos de apuracao e o conjunto de contribuicoes
acessorias fazem o Brasil ter um alto custo com
recolhimento e fiscalizagao tributaria. “A comple-
xidade do sistema brasileiro nao somente tira a
competitividade das empresas em operagao, como
afasta investimentos e desestimula a entrada de
novas empresas no pais” (CNI, 2018, p. 38).

Além do custo de transacao desse reco-
lhimento de impostos, a complexidade do nosso
sistema aumenta a incerteza e a inseguranca ju-
ridica, na medida em que ha risco alto de descon-
formidades e de cobrancas retroativas que geram
passivos significativos para as empresas. “Quanto
mais complexo é o sistema tributario, maior € a
inseguranca juridica, mais volumosos sao os liti-
gios e menores sao os investimentos. " (CNI, 2018,
p. 38). Em exemplo patente dessa inseguranca é
o elevado nimero de Acoes Diretas de Inconstitu-
cionalidade (ADIs) sobre o ICMS. Atualmente exis-
tem 130 ADIs que nao foram julgadas no STF (CNI,
2018).

Existem b tipos que tributos que incidem
sobre uma mesma base, sao eles: ICMS, IPI, PIS/
PASEP e COFINS. Todos eles tém o objetivo de tri-
butar a circulacao de bens da industria. Ocorre
gue esse exagero de tributos distintos e de reco-
lhimento em bases préprias aumenta os custos
das empresas, como ja nos referimos, na medida
em que para realizar esse recolhimento de forma
precisa, as empresas demandam muitos profis-
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sionais em planejamento tributario. Esse recur-
so que elas despedem nesse processo poderiam
ser utilizados para a compra de novas maquinas
ou o desenvolvimento de novas pesquisas, 0 que
contribuiria para o aumento da produtividade do
trabalho, fato essencial para o desenvolvimento de
um pais. Além disso, ainda segundo a CNI (2018),
0 numero exagerado de tributos eleva o risco de
interpretacoes desencontradas e de contestacoes
na justica, gerando inseguranca juridica e econo-
mica e, por isso, inibindo o investimento produtivo,
0 que nos deixa como heranca mais desemprego e
menos capacidade arrecadatéria.

A complexidade do sistema tributario -
com a sobreposicao e a cumulatividade que faz a
cobranca tributaria ser em efeito “cascata” — gera
um grande custo de apuracao e recolhimento de
tributos muito elevado. O Banco Mundial apurou
gue o Brasil é simplesmente o campeao mundial
em tempos dispendido pelas empresas para exer-
cicio das obrigacoes tributarias. Sao em meédia
2.600 horas de trabalho anuais apenas para reco-
lhimento tributario. (APPY, 2015). Apenas a titulo
de exemplo, esse tempo é o dobro na comparacao
com o penultimo pais que é a Bolivia.

O efeito “cascata” a que nos referimos aci-
ma é uma expressao utilizada para caracterizar
a incidéncia de impostos presentes em todas as
etapas produtivas e isso ocorre de forma cumula-
tiva. Como incide sobre cada etapa da cadeia pro-
dutiva, esse imposto incide, também, sobre aquele
que ja foi pago na etapa anterior, por isso o efeito
“cascata”. Atualmente vocé tributa a matéria pri-
ma, depois tributa outra vez quando a industria
agrega um valor a ela, depois tributa outra vez no
comeércio, isso vai gerando imposto sobre imposto.
Na conceituacao mais formal, um tributo é cumu-
lativo quando “incide em duas ou mais etapas da
circulacao de mercadorias, sem que na etapa pos-
terior possa ser abatido montante pago na etapa
anterior” (MEDEIROS NETO, 2001, p. 3). Essa acao
cumulativa tem efeitos danosos para o crescimen-
to econdmico. Ela acentua os custos dos bens de
capital, o que desestimula todo o investimento.
Além de atravancar o desenvolvimento nacional,
esse tipo de cumulatividade impacta a competitivi-
dade do pais, ja que esses custos sao repassados
para o preco final, nos logrando comercializar uma
mercadoria mais cara do que a de outros paises
que nao repassam esse custo.
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3. Areforma tributaria do Executivo:
pontos positivos e negativos

No dia 21 de julho o Governo Federal entregou
aos Presidentes da Camara dos Deputados — Ro-
drigo Maia — e do Senado - Davi Alcolumbre, a
primeira parte do projeto de Reforma Tributaria. A
proposta tramitara em regime de urgéncia como
PL 3.887.

A proposta do governo veio “fatiada”’, sendo nes-
se primeiro momento, apenas um conjunto de mo-
dificagcoes para os impostos federais que recaem
sobre o consumo. A proposta busca unificar dois
tributos de recolhimento da Uniao, o PIS (Progra-
ma de Integracao Social) e o Cofins (Contribuicao
para financiamento da seguridade social) em um
novo tributo, com o nome de CBS (contribuicdo So-
cial sobre Operacoes com Bens e Servicos), ins-
tituindo uma aligquota Unica de 12% cobrada no
faturamento. A unificacao desses dois tributos fe-
derais ocorrerd sob a forma de um IVA (Imposto de
Valor Adicionado) dual. Se aprovada a nova legis-
lacao passaria a valer em seis meses.

Em sintese, o projeto busca unificar o que hoje
sao duas contribuicoes em uma Unica aliquota — de
12% - e com mudanca na base de incidéncia — que
passa a ser sobre o faturamento das empresas,
constituindo uma modalidade de tributacao, com
amplo respaldo nas experiéncias internacionais,
sobre Valor Adicionado.

A principal diferenca, no que tange a base de
incidéncia, é que esses dois tributos deixariam de
ser cumulativos. Na pratica, os Impostos de Valor
Adicionado deduzem do faturamento da empresa
aquilo que é gasto por cada setor com a compra
de matérias primas e insumos — que podem ser
servicos contratados pelas empresas para produ-
zir e/ou vender seus produtos finais. Esse tipo de
proposta de tributacao sobre o Valor Adicionado e
nao sobre o faturamento beneficia mais aqueles
setores que tem uma parte maior dos seus gastos
com a compra de insumos e matérias primas.

A proposta do governo eleva a aliquota de co-
branca para uma Unica de 12%%* . Atualmente é
cobrada uma aliquota que varia entre 3,65% e
9,25%, a depender o faturamento da empresa.
Isso passara a valer para todos os setores exceto
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o setor financeiro, como bancos e seguradoras e
planos de que seguirao com a mesma aliquota de
5,8%* . Além disso, o Regime do SIMPLES nacio-
nal permanecera igual, assim como seguira sendo
isento atividades de Pessoa Juridicas que nao tem
fins lucrativos, tais como igrejas, partidos politicos
e sindicatos. Seguindo no conjunto dos regimes di-
ferenciados, além desses ja citados, temos: a) Ma-
nutencao do Regime Agricola que permanece igual
aos pequenos produtores; b) Regime monofésico
(por unidade de medida) continua para produtos
como gasolina, diesel, GLP, Gas natural, querosene
de aviacao, biodiesel, alcool e cigarros; ¢) Isencao
na venda de imdveis residenciais para pessoas fi-
sicas; d) Zona Franca de Manaus fica mantida com
simplificacdo das regras e procedimentos; e) as
cooperativas seguem com isencao em transacoes
entre elas e seus associados; f) Isencao para recei-
tas decorrentes da prestacao de servicos de trans-
porte publico coletivo.

Em sintese, a aliquota sera elevada, mas aqui-
lo que é compra de insumos podera ser deduzi-
do da aliquota efetiva a pagar a partir dos “cré-
ditos tributarios”. Apenas para ficar mais simples
a compreensao: Vamos supor que a sua empresa
faturou R$ 100 e vocé pagou 12% desse valor do
faturamento total, no entanto, a cada insumo com-
prado de fornecedores, a partir das novas fiscais,
vocé podera deduzir esse valor, que gerara “cré-
ditos tributarios” para vocé usar no pagamento
de outros tributos. Na pratica, ainda que a aliquo-
ta nominal seja de 12%, a aliquota efetiva nunca
chegara a esse valor, por isso - inclusive — que 0
Governo Federal avalia que nao tera elevacao da
carga tributaria.

Em qualquer reforma tributaria ha sempre se-
tores mais e menos beneficiados. Na forma pro-
posta pelo Executiva, a dedugao dos custos com
insumos vai beneficiar mais os setores que gas-
tam um valor maior com a compra de matéria
prima. O setor industrial, por natureza, tem essa
caracteristica. Além disso, o setor industrial é um
caso no qual o Valor Adicionado é uma proporcao
menor do faturamento total.

Ja o setor de servicos serda mais penalizado
nessa nova forma de tributacao proposta. Diferen-
temente da industria, o maior custo no setor de
servicos é com mao-de-obra e nao com a compra
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de insumos. Ou seja, para um setor mais intensi-
vo em trabalho, a deducao de impostos do valor
adicionado tem pouca contribuicao. Na pratica os
servicos terao uma aliquota mais alta, porque essa
aliquota incide sobre o Valor Adicionado que inclui
lucros, por um lado, e por outro lado, aquilo que
¢ gasto com a mao-de-obra. Dessa forma nao ha
nenhum tipo de beneficio e crédito tributario.

No entanto € preciso levar em consideracao que,
estando o regime tributario do SIMPLES nacional
de fora da nova regra, poucos setores de servigos
terao, de fato, esse aumento na aliquota cobrada.
Explicando melhor, a Receita Federal®* apresentou
recentemente um dado que concluiu que existem
1,6 milhoes de restaurantes/lanchonetes e bares
no Brasil, e deste universo, 1,132 milhdes sao op-
tantes do SIMPLES nacional. Ou seja, uma parte
importante do setor de servigos vai, efetivamente,
seguir como esta.

3.1 Pontos positivos

A principal vantagem de unificar o PIS/COFINS é
simplificar a legislacao. Inclusive, na pratica, nos ja
nos referiamos — comumente — a esses dois tribu-
tos de forma unificada. Ndés falamos PIS//COFINS
tal como nos referimos a Sandy e Junior, quase
como se fosse uma palavra s6. Hoje esses dois tri-
butos tém muitas excecoes. Cada setor paga uma
aliquota diferente pelas distintas excecoes o que
vai ser extinto em favor de uma cobranca unifica-
da, simplificando o processo e reduzindo os custos
de transacao. Além de uma legislacao excessiva, 0
sistema visa acabar com varios formularios (obri-
gacoes acessorias) desnecessarios, unificando
dois tributos que — como ja falamos — na pratica
sao sobrepostos. Excecoes sempre geram muitas
discussoes na justica, por exemplo, o PIS/COFINS
¢ 10% da arrecadacao do pais, no entanto é 25%3
dos processos na Receita. "Somente a legislacao
gue versa sobre ambos tem mais de duas mil pa-
ginas. Ha regimes diferenciados para cada setor
e 0s impostos incidem sobre a folha, a receita e a
importacao, gerando um emaranhado de normas.
Além disso, esses tributos sao cumulativos.”3®

O fim da cumulatividade, por outro lado, tam-
bém torna o sistema um pouco mais justo. Segun-
do o economista Marcos Lisboa, “Para as familias,
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0s precos de muitos bens deverao cair, em razao
de menos tributos ao longo da cadeia de producao,
e alguns servicos ficarao mais caros. Detalhe para
guem se preocupa com desigualdade. Os ricos
consomem mais servicos do que 0s pobres.”37 As-
sim, finda-se a possibilidade de cobranga cumu-
lativa — em cascata, feita de forma reincidente em
todas as etapas do processo produtivo — e entra
um regime nao cumulativo, que da direito a crédito
tributario.

Segundo Eurico de Santi, “o projeto [do governo]
esta muito bem escrito e foi muito bem defendido;
¢ muito racional, segue o modelo internacional de
um imposto sobre valor agregado moderno. Tem
aliquota uniforme, que é uma coisa muito positiva
— a cada vez que tenho diferenciacao de aliquota,
crio complexidade, e, para o direito, isso gera con-
tencioso. O fato de ser plenamente nao cumulativo,
dando crédito para tudo, também é muito positivo,
porque efetivamente desonera o setor produtivo.
E o fato de dar transparéncia da aliquota para o
consumidor final empodera o consumidor.”38

3.2 Pontos negativos

Ainda que o governo insista na premissa de que
nao havera elevacao a carga tributaria total, ape-
nas a sua modificacao, alguns pesquisadores tém
apontado o contrario. Dessa forma, um primeiro
elemento a ser considerado é a possibilidade da
nova aliquota incorrer em elevagao da carga tribu-
taria total. Caso isso ocorra, o Brasil podera chegar
a uma tributacao entre 33% e 35% sobre o con-
sumo, o0 que o tornara o pais que mais taxa con-
sumo no mundo?®?. Bernardo Appy também avalia
que havera elevagao na carga tributaria total, uma
vez que a nova aliquota calibra para cima 40, Além
disso, ainda segundo Appy, o processo de chegada
na marca dos 12% foi pouco transparente. Na si-
mulacao que Appy realizou para a constituicao da
PEC 45 — que tramita na Camara Federal — a exis-
téncia de um tributo unificado chegaria a 25% da
carga tributaria com uma aliquota de apenas 8%
relativa a PIS/Cofins. Para Appy*', a calibragem da
CBS pode estar relacionada as isencoes que estao
previstas na nova regra e que terao que ser com-
pensadas, como a manutencao da desoneracao da
cesta basica.
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Outro economista critico da proposta de Refor-
ma Tributaria do Executivo é o auditor fiscal Paulo
Gol Introini. Para ele nao se comeca uma reforma
tributaria elevando a tributacao a sobre o con-
sumo. Para ele “O tributo que incide sobre bens
e servicos eleva os precos da mercadoria, entao
tende a ser regressivo, porque aquela pessoa que
ganha menos consome toda a sua renda”#?. Ainda
segundo ele, uma aliquota Unica de 12% desres-
peita o principio da seletividade do imposto previs-
ta na Constituicao Federal. O texto da Constituicao
tem como principio que produtos essenciais, tais
como os da cesta basica, da energia elétrica e das
comunicacgoes — por exemplo — devem ter um im-
posto menor ou até mesmo imposto zero. Por isso
Introini avalia que a proposta, acima de tudo, & in-
constitucional.

Uma outra critica refere-se ao tempo de transi-
¢ao para o tributo. Na proposta do Executivo, o re-
colhimento se iniciaria seis meses ap6s a promul-
gacao da lei. No entanto, segundo Appy, “0O governo
e as empresas nao conseguem se preparar num
periodo tao curto. Isso exige um complexo ajuste
de sistemas”4. Embora entregue em apenas uma
fase, € sabido que transitam outras propostas na
Camara e no Senado e que também ¢é de interesse
do governo federal a unificagao nao somente dos
dois tributos acima referidos, senao que também
os tributos estaduais e municipais que também in-
cidem sobre o consumo. Dessa forma, esse tem-
po de transi¢cao que ocorre aos poucos, gera uma
grande inseguranca juridica. “O governo e as em-
presas nao conseguem se preparar num periodo
tao curto. Isso exige um complexo ajuste de siste-
ma (...) Complica, a vida das empresas esses dife-
rentes tempos de transicao entre uma fase e outra
da reforma."> A transicao, se feita de forma muito
brusca pode levar a um aumento dos pregos e um
repasse por esses setores que vao acabar levando
para um efeito cascata nos consumidores e isso
vai dificultar ainda mais a retomada da economia.

Outro ponto que questiona o projeto vindo do
Executivo diz respeito ao “tempo histérico”. Esta-
mos em plena crise econémica ocasionada pela
pandemia do COVID-19. Apenas a arrecadacao de
tributos federais, a Uniao brasileira teve queda
real de 33% no més de ano do presente ano — e
em abril ja havia caido 29%. Nesse sentido, para
Scaff, hd um receio muito grande sobre qualquer
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proposta que eleve a arrecadacao tributaria em
um periodo de crise como o que estamos vivendo.
“No Brasil estamos buscando uma saida que pos-
sibilita 0 aumento da carga tributéria para ja (pra-
zo de seis meses), gerando inseguranca juridica e
econdmica, o que espanta os investimentos."#¢ Se-

gundo Scaff havera elevacao da carga tributaria.

Outro ponto negativo da proposta é apontado
pelo economista Eduardo Fagnani é a manutencao
de distorcoes tributarias que acirram a tendéncia
a producao e reproducao das desigualdades. Isso
porque o setor financeiro operara com uma ali-
guota bem menor do que setor industrial e de ser-
vicos. Para Fagnani, o setor bancario vem acumu-
lando lucros recordes nos ultimos anos e, por isso,
deveriam contribuir com mais e nao com menos
na arrecadacao tributaria nacional. Além dos ban-
cos operarem com uma aliquota que é menos da
metade dos demais, o lucro que ele distribui para
0S seus acionistas — pessoas fisicas — também
nao é tributado no imposto de renda, “a pessoa
nao paga um tostao de impostos”’ , uma vez que
lucros e dividendos nao sao tributados na Pessoa
Fisica. “Num contexto como esse, fazem reforma
da tributacao do consumo, e ainda por cima fazem
com gue 0 banco pague menos que 0 sujeito que
corta cabelo na esquina”8 .

Por fim, o ultimo tema considerado negativo na
proposta apresentada pelo Executivo diz respeito
ao 6nus que recaira sobre o setor de servicos, nao
apenas impactando um setor que é intensivo em
trabalho — portanto importante nesses tempos de
elevacao substancial do desemprego — quanto im-
pactara no preco dos servicos, o que elevara, ainda
mais, o custo de vida da populacao, o que é parti-
cularmente sensivel no periodo de crise em que
estamos imersos

3.3 Limites da proposta

Por fim identificamos o que nos parecem ser
“limites” da proposta, ou seja, insuficiéncias da
proposta frente aos problemas seculares de desi-
gualdade e ineficiéncia que foram objeto de anali-
se nos primeiros 2 pontos desse referido texto.

Em primeiro lugar - levando em consideragao o
periodo drastico de crise em que estamos viven-
do, com elevacao célere do endividamento estatal
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concomitantemente a elevacao da concentracao
de renda, gerando bilionarios e miseraveis — o
Governo Federal deveria ter apresentando uma
ampla reforma tributaria, que atuasse sobre as
ineficiéncias e complexidades dos tributos indire-
tos, mas — sobretudo — sobre as aberracoes e dis-
torcoes presentes no excesso de carga tributaria
sobre consumo e a baixa tributacao sobre renda
e patrimédnio. Para Fagnani, a reducao dos tribu-
tos que incidem sobre os mais pobres deveria ser
realizada mediante elevacao da tributacao sobre
0s mais ricos. Para ele “essa é a questao central
qgue tem que ser feita na tributacao no Brasil"4? .
Ainda para o economista, “se tivesse sido propos-
to um aumento de impostos das altas rendas, o
imposto sobre grandes fortunas, o imposto sobre
a tributacao de heranca, ai a gente podia pensar
em explicar o PIS/Cofins, mas reduzindo o peso do
PIS/Cofins”, afirma o economista. Para Grazielle
David® , a proposta do governo nem poderia ser
chamada de “reforma tributaria”, mas apenas de
uma modificacao pontual. “Sao reformas de tribu-
tacao sobre o consumo, o que é completamente
insuficiente para resolver os problemas que nés
temos no sistema tributario. O principal diagndésti-
Co € que é extremamente regressivo e, sem mudar
isso, nao vai ter eficiéncia”,

Bernardo Appy®' também sugere que o Governo
Federal deveria aproveitar esse momento histori-
co para propor uma ampla reforma dos tributos
sobre o consumo, algo que ganhou extrema rele-
vancia diante dos estragos econémicos causados
pela pandemia da COVID-19. A proposta do Execu-
tivo deixa de lado impostos sobre o consumo que
sao cobrados pelos Estados e pelos municipios.
Para Appy outros temas como a desoneracao da
folha salarial e mudancas no posto de renda nao
poderiam ter ficado de fora nesse primeiro mo-
mento. Para o economista, em sintese, a reforma
“fatiada” & um limite, e pode ajudar na perda desse
“tempo historico”. Para ele, além de uma profunda
reforma tributaria, outras iniciativas como o con-
trole de gastos seriam capazes de estabilizar e re-
duzir a trajetéria da divida publica.

Outro limite, segundo Fagnani®? , é que a pro-
posta do Executivo nao muda as regras atuais da
tributacao das empresas optantes pelo Simples
Nacional que — como ja vimos — é um regime que
contribuiu para a sub-tributagao nacional.

26



4. Propostas para avancar em um siste-
ma mais tributario mais justo e eficiente

Na ultima parte desse estudo apresentaremos
algumas propostas que podem contribuir para nao
apenas corrigir as ineficiéncias e a complexidade
do sistema tributario nacional senao que, sobretu-
do, corrigir as graves distorcoes do ponto de vista
da equidade vertical e horizonte, retendo a premis-
sa ja trabalhada nesse estudo de que maior justica
social na tributacao nao apenas é importante para
reduzir um dos principais problemas da socieda-
de brasileira que é a desigualdade. Uma tributacao
mais justa, que desonere mais 0s mais pobres e a
classe média é eficiente do ponto de vista econo-
mico, sendo um passo decisivo para que o Brasil
volte a ter, gerando empregos e sustentando pe-
guenas e médias empresas.

4.1 . Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Fisica, Lucros e Dividendos, Juros sobre
Capital Proprio

Uma primeira proposta que tem condicoes de
ampliar a elevacao da capacidade arrecadatéria do
Estado Nacional ao mesmo tempo em que avanca
mais dirimir as desigualdades sociais e promover
o consumo € o IRPF e IRPJ.

Segundo documento elaborado recente-
mente sob coordenacao técnica do economista
Eduardo Fagnani, o IRPF pode ser ampliado ge-
rando R$ 158 bhilhdes para os cofres publicos. A
proposta € simples e caminha em conformidade
com a maioria das experiéncias mais bem-suce-
didas internacionais, como analisamos no capitulo
primeiro desse referido estudo.

Ao invés das 4 faixas de renda tributas so-
bre aliquotas distintas como € hoje, a proposta pro-
poe a existéncia de 7 aliquotas distinta, buscando
0 principio da progressividade. Diga-se de passa-
gem, essa foi a estrutura acordada na Constitui-
cao de 1988, no entanto — apenas um apoés a sua
promulgacao — essas faixas foram reduzidas. Em
sintese: o primeiro passo seria ampliar a faixa de
isencao tributaria, ou seja, elevar o nivel de corte da
renda para que rendimentos mais baixos nao seja
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retido na fonte. A proposta, entao, aumenta o limite
de isencao do IRPF para as camadas de mais bai-
xa renda, avancando dos atuais R$ 1.908,00 para
R$ 2.862,00. Com esse media, amplia-se o con-
tingente de pessoas isentas, dos atuais 4.935.208
milhoes para 10.176.963. Isso equivale a 34,1%
dos contribuintes que deixarao de pagar imposto
de renda, podendo utilizar esse rendimento para
0 gasto em consumo, o que estimula o mercado
interno e promove melhores condi¢coes de bem-
-estar social. Sao R$ 15 milhdes que deixardo de
entrar nos cofres publicos, por isso a necessidade
de compensac¢ao na outra ponta.

A proposta ¢ a elevacao da aliquota maxi-
ma dos atuais 27,5% para 45%, ampliando a pro-
gressividade e aproximando a tributacao sobre
renda brasileira da forma praticada nos paises da
OCDE. Apenas 1,1 milhao de pessoas — 3,6% dos
contribuintes e 0,52% da populacao brasileira — vi-
venciarao alguma mudanca efetiva na progressi-
vidade da tabela. Olhando em termos percentuais,
apenas 4% dos contribuintes brasileiros terao suas
aliquotas maximas aumentadas pela aplicacao a
tabela progressiva. Isso € muito pouco comparado
aos 34% mais pobres que serao isentos. A aliquota
nominal maxima, de 45% incidira, somente, sobre
59 mil contribuintes, isso € menos do que popu-
lacao residente no meu bairro — Santa Cecilia/
SP - perfazendo, em ndmero percentuais, apenas
0,028% da populacao brasileira. Além desses que
pagarao encima da maior aliquota, apenas 332 mil
contribuintes terao aliquotas majoradas de 27,5%
para 30%; 354 mil pessoas terao aliquota majora-
da para 35%; 317 mil terao aliquotas majoradas
para 40%.

Além da modificacao no IRPF também pode-
rao ser realizadas modificagoes no que tange a ren-
da do “capital” ou seja, aquela renda que nao é rece-
bida a titulo de “salario”. Dessa forma, em primeiro
lugar o Brasil deveria revogar as suas duas medidas
mais excéntricas, do ponto de vista tributario, que
vigoram na Lei 9.249/95 que versa sobre a isencao
do imposto sobre lucros e dividendos®* distribuidos
a0s socios e acionistas, mesmo quando remetidos ao
exterior e a permissao de deducao dos juros sobre
0 capital proprio®® , pago aos socios e acionistas, do
lucro tributavel da pessoa juridica.
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Assim, essas duas medidas — ampliacao
da base de calculo pela inclusao dos rendimentos
de lucros e dividendos e de parte dos rendimen-
tos de aplicagoes financeiras — combinada com a
nova tabela mais progressiva do Imposto de Ren-
da, promoverao uma elevacao da carga tributarias
apenas incidentes sobre as altas rendas.

No grafico abaixo ficard mais claro: quan-
do comparamos as aliquotas efetivas®® projetadas,
percebemos que elas sao inferiores as aliquotas
efetivas atuais para as faixas de renda mais baixa,
e crescem de forma continua para as rendas mais
altas, diferentemente do que ocorre atualmente,
em que a tabela é progressiva somente até a faixa
de 30 salarios minimos, passando a ser regressiva
a partir daf e gerando a comumente frase que diz
qgue “no Brasil rico nao pago imposto”.

Figura X: Aliquotas Efetivas Médias sobre ren-
dimentos totais por faixas de salario minimo men-
sais.5?

Baseado em dados de 2018 obtidos pela Receita
Federal, o estudo demonstra que essas corregoes
tanto na progressividade da tabela de imposto
para renda do trabalho quanto a cobranga - tam-
bém progressiva e da renda do capital, podem
acrescer em mais de R$ 135 bilhdes a base de
rendas submetidas a tabela progressiva do IRPF. A
incidéncia, portanto, se eleva de R$ 1,8 trilhao para
R$ 2,4 trilhao.

Além de promover um aumento significativo
de arrecadacao, nao é irrelevante o efeito da de-
soneracao das camadas de rendas mais baixas e
intermediarias, por conta da elevacao do limite de
isencao. Estima-se que havera uma desoneracao
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total dessas faixas de renda da ordem de R$15,6
bilhdes por ano. Esse montante significa uma im-
portante injecao de recursos na economia, uma
vez que essa sobra se dda em camadas com alta
propensao ao consumo. Para quem tem rendimen-
tos de até R$10 mil mensais, qualquer valor deso-
nerado de impostos, se transforma em consumo,
ao contrario do que acontece com as camadas
mais ricas, onde a economia tributaria vira rique-
za acumulada.

4.2 Reducao de tributos para microem-
presa ou empresa de pequeno porte
optante pelo simples nacional

Visando contribuir com melhores condicoes de
sustentacao as micro e pequenas empresas, prin-
cipais empregadoras de mao-de-obra no Brasil,
propoem-se uma legislacao especifica para retirar
da composicao dos tributos incidentes sobre es-
sas empresas tanto o Imposto de Renda de Pessoa
Juridica quanto a Contribuicao Social sobre Lucro
Liquido (CSLL) referente a receita bruta que seja
inferior a R$ 360 mil anuais. Essa medida vai be-
neficiar, diretamente, cerca de 900 mil empresas,
que representam, aproximadamente, 75%%8 do to-
tal das empresas optantes do Simples Nacional.

4.3 Imposto sobre patrimonio de luxo,
Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF)
e Imposto de Transmissao causa mortis
e doacao (ITCMD)

Do ponto de vista das distor¢coes existentes na
cobranca tributaria de patriménio, propoem-se a
ampliacao da base de incidéncia do IPVA para ae-
ronaves, iates e embarcacoes de luxo de uso pes-
soal, que hoje é isento.

No Brasil, com mais de meio século de atraso, o
Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF) foi aprova-
do na Constituicao de 1988. Entretanto, passadas
mais de trés décadas, a instituicao do tributo ainda
nao foi regulamentada pelo Congresso Nacional.

O IGF devera incidir sobre o conjunto de bens e
direitos de qualquer natureza de valor superior a
R$10 milhdes. Segundo dados da Receita Federal
do Brasil, apenas 60 mil pessoas possuem patri-
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monio declarado superior a esse montante. Esse
contingente representa apenas 0,028%. A propos-
ta é que esse tributo também seja progressivo,
observando — mais uma vez o principio Constitu-
cional — variando entre 0,5%, para valores patri-
moniais que variam entre R$ 10 milhdes e R$ 40
milhdes; 1% para valores acima de R$ 40 milhoes
até R$ 80 milhoes, e chegando ao maximo de 1,5%
para patrimonio acima de R$ 80 milhoes.

No que tange ao ITCMD ja vimos no capitulo se-
gundo desse texto que o Brasil também esta na
contramao do mundo no que se refere a taxacao
sobre “grandes herancas”. Esse é um imposto es-
tadual que pouquissimos estados da federal apli-
cam a aliguota maxima, que é de 8%. Na maioria
dos casos a aliquota maxima varia entre 2% e 7%.
Apesar da sua representatividade no PIB nacional,
os Estados de Sao Paulo e Parana ainda aplicam
uma aliquota proporcional de 4%, enquanto Minas
Gerais aplica aliquota de 5%.

Segundo proposta apresentada no documen-
to de 2020 com coordenacao técnica de Eduardo
Fagnani que ja estamos nos referindo®? , a aliquo-
ta maxima devera ser elevada dos atuais 8% para
30%, passado os 8% a figurar como aliquota mini-
ma. Segundo o documento, essa medida permitira
que os estados tenham autonomia para fazer ali-
quotas progressivas, alinhando a tributacao brasi-
leira as demais experiéncias internacionais.

4.4 Simplificacao, equilibrio federativo
e preocupacao ambiental

Ha 3 propostas tramitando — além da propos-
ta do Executivo, analisada nesse documento — de
reformas tributarias: a) a PEC 110/2019 que esta
no Senado Federal; b) a PEC 45/2019 que esta na
Camara Federal e c) A emenda substitutiva global
a PEC 45 de autoria dos partidos de oposicao.

As trés propostas tratam de forma parecida do
tema da simplificacao tributaria, contribuindo com
o fim da cumulatividade dos impostos e criando
um imposto sobre consumo na modalidade de IVA
Imposto sobre Valor Adicionado. Todas, também
tem um largo periodo de transicao, na faixa dos
10 anos, muito diferente dos seis meses propostos
pelo executivo. As trés propostas unificam mais
tributos sobre o consumo que nao somente o PIS/
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Cofins. Na PEC 110 sao 9¢° tributos reunidos em
um Unico Imposto sobre Bens e Servicos (IBS) e
na PEC 45 sao 5¢' os tributos acoplados. Além da
unificacao, a proposta também prevé um imposto
seletivo sobre itens como petroéleo, combustiveis e
cigarros, caminhando em conjunto com a interpre-
tacao de que a tributacao também tem por objetivo
estimular ou desestimular atividades produtivas
degradantes do meio ambiente. As duas PEC 45 e
110 propoem a unificacao de tributos federais com
estaduais e municipais, sem que nem estados nem
municipios percam a sua autonomia. Uma diferen-
caimportante entre elas é que enquantoa PEC 110
prevé desoneracoes tributarias tais como as que
incidem sobre a cesta basica, transporte coletivo,
saneamento basico, educacao infantil entre outras,
a PEC 45 opera com uma ldgica distinta. Todos os
bens e servicos passam a ser onerados de forma
idéntica, no entanto, esta previsto um mecanismo
de "devolucao” dessa tributagcao para os mais po-
bres, através do chamado “imposto negativo”.

A simplificacao do processo de recolhimento
tributario tornar o processo menos moroso, com-
plexo e ineficiente. O recolhimento ocorrera de for-
ma unificada e tera sua reparticao entre estados e
municipios

A proposta substitutiva da PEC 45, chamada de
“Reforma Tributaria Justa, Solidaria e Sustenta-
vel”, na esteira da preocupacao ambiental, propoe
transformar a Contribuicao de Intervencao no Do-
minio Econdmico (CIDE) - Combustiveis, em uma
contribuicao de natureza ambiental, ampliando
a base atual de tributagcao para grandes poluido-
res, setores intensivos em recursos nao renova-
veis e grandes mineradoras. Ao mesmo tempo em
gue tributa mais esses setores, buscando desin-
centivar praticas nocivas ao equilibrio ambiental,
também cria mecanismos de incentivo a praticas
agricolas sustentaveis, producao de bioinsumos
e producao, comercializacao e processamento de
alimentos organicos e econémicos. Também cons-
ta na proposta a desoneracao do saneamento e
a observacao sobre os ODS (Objetivos de Desen-
volvimento Sustavel) da ONU (Organizacdo das
Nacoes Unidas) que consta na Agenda 2030 das
Nacoes Unidas.

Todas as PEC e a emenda substitutiva global
denominada de Reforma Tributaria Justa, solida-
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ria e sustentavel trazem a proposta da criacao de
“fundos” com a arrecadacao tributaria, vinculados
a correcao de desigualdades sociais e regionais.
Além disso, todas, também, lancam mao de me-
canismos seletivos para desestimular consumo
de mercadorias que causem maleficio social e in-
dividual também, tais como tabaco, combustiveis
fosseis, entre outros. No caso da Reforma Tributa-
ria Justa, Solidaria e Sustentavel, esta previsto a
criacao de um fundo para a destinacao do tributo
sobre cigarros, bebidas alcdolicas entre outros,
que seria automaticamente vincula do a saude, e
contaria como recurso extra ao orcamento anula
da area.

Outro ponto importante previsto pelas trés pro-
postas tributarias diz respeito ao fim a “guerra fis-
cal” buscando um mecanismo gue seja mais coo-
perativo e solidario entre os estados da Federacao.
A forma para isso sera via o fim da diferenca na
tributacao entre estados e municipios e com uma
taxacao no destino, e nao no local de producao
das mercadorias.
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miss%C3%Bbes-da-reforma-tribut%C3%A-
Tria-de-Guedes

49 https://www.nexojornal.com.br/expres-
s0/2020/07/22/0s-avan%C3%A70s-e-as-0-
miss%C3%Bbes-da-reforma-tribut%C3%A-
Tria-de-Guedes

50 https://www.brasildefato.com.
br/2020/07/22/reforma-deveria-cobrar-mais-im-
postos-dos-ricos-e-menos-dos-pobres-dizem-e-
conomistas

51 https://valor.globo.com/brasil/noti-
cia/2020/07/27/reforma-timida-nao-levanta-eco-
nomia-diz-appy.ghtml

52 https://www.nexojornal.com.br/expres-
s0/2020/07/22/0s-avan%C3%A70s-e-as-0-
miss%C3%Bbes-da-reforma-tribut%C3%A-
Tria-de-Guedes

53 Toda essa sessao (4.1) fard referéncia a
esse mesmo documento, intitulado: Tributar os
Super-ricos para Reconstruir o Pais, de junho de

(@fundacaopodemos

2020, gue pode ser acessado em: https://platafor-
mapoliticasocial.com.br/tributar-os-super-ricos-
-para-reconstruir-o-pais/

54 Renovacao do art. 10

55 Renovacao do art. 9

56 Aliquota Efetiva Média corresponde ao valor
devido de imposto dividido pela renda total. Esse
percentual ajusta a combinacao das diversas ali-
guotas previstas na tabela de incidéncia por faixa
de rendimento e leva em conta o valor médio das
deducoes correspondentes a cada uma.

57 https://plataformapoliticasocial.com.br/tri-
butar-os-super-ricos-para-reconstruir-o-pais/

58  http://receita.economia.gov.br/dados/re-
ceitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/es-
tudos-e-estatisticas/grandes-numeros-simples-
-nacional-2009-a-2014

59 Topico 4.1; 4.2; 4.3

60 IPI, IOF, PIS/Pasep, Cofins, Salario-Educa-
cao, Cide-Combustiveis; ICMS-estadual e ISS-mu-
nicipal

61 IPI, PIS, Cofins, ICMS, ISS.
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